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Внутренняя миграция и региональное 
неравенство в России: альтернативный подход 

Аннотация. В России, как и в других странах, наблюдается значительное региональное 

экономическое неравенство. Согласно ряду научных исследований такое положение может 

создавать определенные социально-экономические риски. В связи с этим важно понимать 

динамику этого явления и причины, его определяющие. 

Одним из факторов, взаимосвязи которого с региональным неравенством посвящено 

множество научных работ, является миграция. Данная статья продолжает ряд этих 

исследований, фокусируясь исключительно на российской реальности. Ее основной целью 

является ответ на вопрос о том, помогает ли внутренняя миграция снижать региональную 

дифференциацию по уровню средних доходов. 

Сначала в исследовании производится обзор научной литературы, в котором 

обсуждается то, как доминирующие теории экономического роста объясняют феномен 

регионального неравенства и его взаимосвязь с миграционными потоками; подробно 

обсуждается разница между двумя видами сходимости: сигма-конвергенцией и бета-

конвергенцией. 

В рамках эмпирического анализа данных изучается динамика показателей 

регионального неравенства, что помогает определить наиболее принципиальные тренды. 

Наряду с этим описываются важнейшие особенности внутренней миграции. Далее 

производится эконометрическая оценка модели влияния внутренней миграции на динамику 

региональной дифференциации по уровню доходов. Выдвинутая гипотеза о том, что мигранты 

из одних субъектов Российской Федерации в другие с помощью денежных переводов 

способствуют снижению регионального неравенства, нашла лишь частичное подтверждение. 

Соответствующий эффект был выявлен лишь в случае отдельных регионов и оказался невелик. 

Полученный результат расходится с ранее полученным в научной литературе. Объяснять это 
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следует как объективными социально-экономическими факторами, так и особенностями 

использованных данных. 

Ключевые слова: миграция; региональное неравенство; уровень доходов; конвергенция; 

экономический рост; денежные переводы; региональное развитие 

 

Введение 

Значительное региональное неравенство по экономическим показателям можно 

наблюдать во множестве стран. При этом в развивающихся странах отставание бедных 

регионов от богатых выражено сильнее, чем в развитых [1]. Следует ли считать это проблемой? 

С одной стороны, экономическое развитие страны не может быть в полной мере 

равномерным. С другой стороны, несмотря на его неизбежность, региональное неравенство 

нельзя назвать явлением, не создающим серьезных негативных эффектов. Его последствиями 

могут быть, к примеру, отток населения из слаборазвитых частей страны и социальная 

нестабильность [2]. С экономической точки зрения высокий уровень регионального 

неравенства ведет к ситуации, когда часть населения, расположенная в отстающих регионах, 

не может реализовать свой трудовой потенциал и внести полноценный вклад в экономический 

рост страны [3]. 

Учитывая вышесказанное, актуальным и важным можно считать вопрос о том, какие 

факторы влияют на степень дифференциации регионов по уровню экономического развития и 

отдельным экономическим показателям. 

В научной литературе существует ряд исследований, в которых утверждается, что на 

динамику регионального неравенства могут оказывать эффект миграционные процессы. В 

данной статье с опорой на эти исследования изучается влияние внутренней миграции на 

дифференциацию регионов по уровню доходов в России. 

Целью данного исследование является изучение связи между внутренней миграцией и 

межрегиональным неравенством. Для этого решается несколько задач. В частности, 

производится анализ трендов в контексте миграционных процессов и региональной 

дифференциации по доходам. На основе анализа соответствующего пласта научной литературы 

формируется модель, которая оценивается с применением актуальных данных. 

Основная авторская гипотеза состоит в том, что межрегиональная миграция 

положительно скоррелирована с объемом внутренних денежных переводов. По этой причине 

рост миграции из экономически менее развитых регионов в более развитые ведет к сближению 

субъектов РФ по уровню средних доходов. 

В первой части делается краткий обзор и систематизация актуальной литературы. Во 

второй части описываются используемые данные. Третья часть посвящена анализу динамики 

регионального неравенства за последние десятилетия. Кроме того, в этом разделе на основе 

имеющейся статистики выделяются и анализируются важные закономерности межрегиональной 

миграции в России. В четвертой части описывается применяемая модель взаимосвязи динамики 

регионального неравенства и внутренней миграции. В конце производится оценка этой модели, 

интерпретация полученных результатов и излагаются выводы. 

 

Обзор литературы 

Существующие в научной литературе теории по-разному отвечают на вопрос о том, 

какую динамику неравенства стран или регионов следует ожидать в результате их 
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экономического роста. Неоклассическая теория предполагает, что изначально неразвитая 

экономика увеличивает объем капитала в расчете на одного работника и получает 

экономический рост, который замедляется вследствие снижающейся отдачи на капитал. Таким 

образом, данная теория предсказывает конвергенцию регионов по уровню доходов (валового 

выпуска в расчете на душу населения), но только при условии схожести по факторам, 

определяющим их устойчивое состояние [4]. 

Другая (новая) теория роста, сформулированная П. Ромером и Р. Лукасом, предполагает 

положительный эффект от масштаба [5; 6]. Это, в свою очередь, создает аргумент в пользу 

увеличения разрыва между богатыми и бедными регионами. 

Третья теория, новая экономическая география, тоже предполагает возрастающую 

отдачу от масштаба, которая может вести к географической концентрации производства 

каждого вида товара. При важности транспортных издержек производства располагаются при 

прочих равных наиболее близко к рынкам сбыта и поставщикам. Как следствие, могут 

образовываться агломерации [7]. Таким образом, новая экономическая география также 

предлагает основания для предсказания региональной дивергенции. 

Популярные в научной литературе теории роста, помимо прочего, затрагивают и вопрос 

связи регионального неравенства с миграцией. В частности, неоклассическая теория 

утверждает, что миграция меняет соотношение капитала и труда: в случае региона выбытия 

мигрантов объем капитала в расчете на одного работника возрастает, а в случае региона 

прибытия — наоборот. Таким образом, в случае миграции из менее развитых регионов в более 

развитые повышается вероятность конвергенции по уровню валового выпуска в расчете на 

одного работника [8]. 

Новая экономическая география говорит, скорее, об обратном: приток мигрантов 

повышает выпуск, занятость и уровень доходов в регионе, тогда как регион выбытия получает 

противоположные последствия [9]. Кроме того, вызванный притоком мигрантов рост 

заработных плат привлекает еще больше людей из других регионов [10; 11]. Эти процессы 

могут вести к образованию агломераций, растущих ускоренными темпами. Иными словами, 

новая экономическая география предоставляет аргументы в пользу положительной связи 

между миграцией и региональным неравенством. 

Во второй половине 20 века в экономической науке стали широко использоваться два 

подхода к измерению конвергенции/дивергенции стран или регионов. Первый подход 

фокусируется на вопросе о том, растут ли менее развитые экономики быстрее, чем более 

развитые, и предполагает оценку так называемой -конвергенции [12; 13]. При втором подходе 

рассматривается дисперсия интересующего показателя по странам или регионам (иными 

словами, оценивается -конвергенция) [14–16]. 

Следует отметить, что -конвергенция бывает безусловной и условной. В первом случае 

она показывает то, растут ли бедные регионы быстрее богатых безотносительно их 

индивидуальных особенностей. Во втором случае во внимание принимается не только уровень 

развития, но и дополнительные показатели; к примеру, структура экономики, объем миграции 

и так далее. То есть условная -конвергенция отвечает на вопрос о том, растут ли менее 

развитые регионы быстрее, чем более богатые регионы с такими же значениями учитываемых 

показателей. 

Важно понимать, интерпретируя результаты оценок -конвергенции по той или иной 

стране, что -конвергенция необязательно означает наличие -конвергенции, то есть наличие 

сближения регионов по рассматриваемому показателю. Более подробно соотношение двух 

показателей описывает в своей работе Р. Маурер, формулирующий 6 лемм на основе 

неравенства Коши-Шварца [17]: 
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• -конвергенция предполагает наличие -конвергенции; 

• -дивергенция предполагает наличие -дивергенции; 

• -конвергенция совместима с -конвергенцией и -дивергенцией; 

• -дивергенция совместима с -дивергенцией и -конвергенцией; 

• -константность совместима с -конвергенцией или -константностью; 

• -константность совместима с -конвергенцией или -константностью. 

Кроме этого, следует сказать, что показатели -конвергенции/дивергенции и 

-конвергенции/дивергенции скорее дополняют, чем заменяют друг друга [18; 19]. 

В начале 1990-х годов Р. Барро и К. Сала-и-Мартин, отталкиваясь от неоклассической 

теории, провели эмпирические исследования, целью которых было подтвердить или 

опровергнуть наличие -конвергенции между штатами США [20; 21]. Эти исследования позже 

породили целый пласт научных работ, в которых применяется схожий подход. 

В своей статье 2010 года Д. Фан и И. Коксхед отмечают два существенных недостатка 

подхода, используемого Р. Барро и К. Сала-и-Мартином [22]. Первое, на что они указывают, 

это проблема неверной спецификации уравнения, которая свойственна любому кросс-

секционному уравнению экономического роста. Второе замечание состоит в том, что интерес 

представляет не только разница регионов по показателю ВРП на душу населения, но и различия 

в уровне доходов, включающих в том числе денежные переводы. В итоге для изучения 

динамики межрегионального неравенства во Вьетнаме они используют принципиально иную 

модель. Этот же подход применяется в настоящем исследовании и описывается ниже. 

Существует ряд научных работ, изучающих связь миграции и регионального 

неравенства в России. Одним из примеров является статья С.М. Гуриева и Е.С. Вакуленко 

2013 года [23]. В ней авторы отмечают, что в 2000-е годы в стране при дивергенции регионов 

по реальному ВРП на душу наблюдалась конвергенция по уровню реальных средних доходов. 

Утверждается, что последнее может объясняться межрегиональной миграцией, но это никак не 

доказывается. Основная гипотеза авторов состоит в том, что до определенного порогового 

уровня доходов люди ограничены в возможности мигрировать. После 1990-х россияне вышли 

из такого рода «ловушки бедности», и доступность миграции привела к конвергенции регионов 

по уровню доходов. Авторы оценивают гравитационную модель миграции и определяют 

указанный пороговый уровень. Что же касается дивергенции по реальному ВРП на душу 

населения при конвергенции реальных доходов, то это расхождение, с точки зрения 

С.М. Гуриева и Е.С. Вакуленко, объясняется неравенством регионов России в части 

совокупной факторной производительности. 

В исследовании Е.С. Вакуленко используется подход Р. Барро и К. Сала-и-Мартина для 

оценки условной -конвергенции [24]. Результаты говорят о том, что отток мигрантов приводит 

при прочих равных к росту средних доходов и заработных плат в регионах. Автор отмечает, 

что миграционные потоки направлены из менее развитых регионов в более развитые, поэтому 

их следствием является конвергенция. Далее на основе полученных результатов автор 

иллюстрирует фактическую динамику коэффициента Джини для интересующих показателей и 

ту, которая имела бы место в случае отсутствия миграции. Вывод сводится к тому, что влияние 

миграции на -конвергенцию (оцененную через коэффициент Джини) несущественно. 

А.Ю. Ощепков и соавторы применяют похожий подход, однако они опираются не на 

подход Р. Барро и К. Сала-и-Мартина, а выводят оцениваемое уравнение напрямую из 

неоклассической модели (Р. Солоу), расширенной за счет учета человеческого капитала и 

миграции [25]. Результаты свидетельствуют о наличии в России условной конвергенции по 
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показателю ВРП на душу населения. Также авторы обнаруживают, что мигранты превосходят 

местных жителей по уровню человеческого капитала, из чего следует, что они способствуют 

экономическому росту в регионе прибытия. Утверждая, что большая часть миграционных 

потоков происходит из экономически более развитых северных и восточных регионов в более 

бедные западные и южные регионы (так называемый «западным дрейф»), авторы делают 

вывод, что межрегиональная миграция способствует экономической конвергенции субъектов 

РФ. 

Справедливо будет отметить, что большая часть исследующих связь миграции и 

регионального неравенства эмпирических работ как по России, так и по другим странам, 

фактически оценивает показатель -конвергенции. Изложенное выше объяснение может 

помочь точнее интерпретировать их результаты и сопоставить их с результатами работ с 

использованием показателя -конвергенции, включая данную статью. 

 

Источники данных 

В статье используются данные Росстата по среднедушевым доходам населения в 

субъектах РФ в месяц. Статистический орган получает их путем деления суммарного годового 

дохода в регионе за год на численность населения и число месяцев в году. При этом 

учитывается трудовой доход, социальные выплаты, доходы от собственности и прочие 

денежные поступления. К последним относятся в том числе денежные переводы, отраженные 

в данных Почты России и Банка России. 

При проведении эконометрических расчетов Тюменская и Архангельская области 

рассматриваются с округами. Кроме того, в целях непрерывности и сравнимости не 

учитываются регионы, ставшие частью России после 2011 года. 

Средний уровень доходов в регионах в некоторых случаях корректируется на уровень 

прожиточного минимума в них. Изначально в данных Росстата отсутствовали сведения по 

Тюменской области и Архангельской области с учетом округов. Необходимые значения 

получались путем вычисления средневзвешенных, веса при этом определялись численностью 

населения в каждой части регионов. Были найдены данные по прожиточному минимуму за 

период с 2013 по 2020 год, а также за 2005 и 2010 года. Пропуски (2006–2009 года, а также 

2011–2012 года) были заполнены промежуточными значениями на основании предположения 

о плавности динамики. 

Источником основных данных по внутрирегиональной и межрегиональной миграции 

стал также Росстат. Они детализированы на уровне пар регионов (регион выбытия — регион 

прибытия) и охватывают период с 1990 по 2020 год. Дополнительно использовались данные 

статистического органа по половозрастной структуре миграционных потоков по субъектам РФ, 

численности населения, а также по структуре региональных экономик. 

 

Предварительный анализ данных 

В научной литературе -конвергенцию зачастую оценивают с помощью таких 

инструментов, как коэффициент вариации и стандартное отклонение логарифма средних 

доходов [26–28]. На рисунке 1 представлена динамика обоих показателей на протяжении почти 

30 лет. Стандартное отклонение логарифма и коэффициент вариации в период с 1995 по 

2023 гг. менялись похожим образом, однако второй показатель демонстрировал более 

существенные колебания. Наиболее важным из того, что можно заключить на основании 

рисунка, является следующее. В середине 2000-х годов регионы России стали сближаться по 

уровню средних доходов, однако к концу десятилетия эта динамика практически сошла на нет. 
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Начиная же примерно с 2015 г., оба показателя стали расти, давая основание говорить о 

некоторой дивергенции. 

 

Рисунок 1. Динамика дифференциации регионов России 

по уровню средних доходов, оцененная двумя способами (-конвергенция) 

(составлено автором на основе данных Росстата1) 

Поскольку средние доходы в регионах отражают в том числе разницу в уровне цен, то 

имеет смысл оценить и скорректированную динамику. Ввиду отсутствия данных по среднему 

уровню цен в регионах решено было использовать показатель прожиточного минимума в 

субъектах РФ. Рассчитывалось, какую долю составляет прожиточный минимум в том или ином 

регионе от прожиточного минимума в регионе, где он в соответствующем году был 

максимальным. Далее уровень дохода в каждом регионе делился на полученный коэффициент. 

При этом делалось предположение, что прожиточный минимум в российских регионах 

определяется с полноценным учетом ценовых особенностей. На рисунке 2 можно видеть, что 

значения двух показателей после корректировки стали значительно меньше, что говорит о 

существенном вкладе ценовых различий в региональную дифференциацию по доходам. В то 

же время важнейшие особенности их динамики не сильно изменились. Также наблюдается 

конвергенция примерно до 2010 года и незначительная дивергенция после 2017 года. При этом 

с осторожностью можно констатировать прекращение роста межрегиональной дифференциации 

после 2021 года. 

Что касается трендов в сфере миграции, то они были следующими. В период с 1990 по 

2010 год имел место долгосрочный тренд на снижение (рис. 3). В 2011 году произошло 

изменение методики подсчета численности мигрантов: в статистику стали включаться те, кто 

регистрировался по месту пребывания на срок 9 месяцев и более. Это привело к резкому скачку 

числа учтенных мигрантов. 2018 год оказался рекордным по числу внутренних мигрантов. 

После этого наметился спад, завершившийся относительно существенным снижением в 

2020 году. Можно предположить, что на это повлияла в том числе пандемия и последовавшие 

за ней ограничительные меры. На протяжении всего рассмотренного периода внутрирегиональная 

миграция составляла около половины от всей внутренней миграции. 

 
1 Росстат. Режим доступа URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата обращения 20.08.2025). 
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Рисунок 2. Динамика дифференциации регионов России по уровню средних доходов, 

скорректированная на различия в уровне цен (через величину прожиточного минимума) 

(составлено автором на основе данных Росстата1) 

 

Рисунок 3. Динамика внутренней миграции в России 

(составлено автором на основе данных Росстата (получены в результате запроса)) 

В 2020 году из рассмотренных регионов (в данном случае округи Тюменской и 

Архангельской областей учитывались отдельно) лишь в 23 число прибывших из других 

субъектов РФ мигрантов превышало число выбывших. На рисунке 4 представлены значения 

коэффициента чистой миграции (КЧМ) в различных субъектах Российской Федерации. 

Коэффициент рассчитан по формуле: 

КЧМ =
число прибывших из других регионов − число выбывших в другие регионы

численность населения региона
, (1) 

где численность населения измеряется в тыс. чел., а показатели числителя — в количестве чел.  
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Как можно заметить, большинство регионов с положительным миграционным 

приростом в 2020 году находилось в западной части страны. Среди наиболее восточных были 

Республика Алтай, Республика Хакасия, Новосибирская и Тюменская области. 

 

Рисунок 4. Коэффициент чистой миграции в регионах России в 2020 году 

(составлено автором на основе данных Росстата (получены в результате запроса)) 

Рисунок 5 более детально отражает данные по регионам с наиболее высокими и 

наиболее низкими значениями коэффициента. 

 

Рисунок 5. Регионы с наибольшим и наименьшим коэффициентом 

чистого миграционного прироста в 2020 году (составлено автором на 

основе данных Росстата (получены в результате запроса)) 
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Для понимания особенностей межрегиональной миграции важное значение имеет не 

только относительное, но и абсолютное значение миграционного прироста по регионам. Как 

показывает рисунок 6, лидерами по этому показателю являются два крупнейших города страны 

с окружающими их областями, а также Краснодарский край. 

 

Рисунок 6. Регионы с наибольшим числом мигрантов, прибывших из других субъектов 

РФ в 2020 году (составлено автором данных Росстата (получены в результате запроса)) 

Иными словами, наибольшее количество мигрантов из других субъектов Российской 

Федерации привлекают, в первую очередь, крупнейшие агломерации, отличающиеся высоким 

уровнем экономического развития. Эта ситуация полностью укладывается в логику новой 

экономической географии. 

 

Модель динамики межрегионального неравенства 

Вместо популярного подхода, предполагающего оценку конвергенции по методу Барро 

и Сала-и-Мартина, в данной статье используется иная модель. Она не только лишена 

недостатков упомянутого подхода, изложенных в обзоре литературы, но и позволяет в полной 

мере использовать детализацию имеющихся данных. Кроме того, выбранная модель 

предоставляет возможность под новым углом зрения взглянуть на взаимосвязь миграции и 

регионального неравенства в России, придавая исследованию больше научной новизны. 

За основу берется подход Д. Фана и И. Коксхеда [22], оценивающий влияние миграции 

на относительный уровень доходов в двух регионах: 

∆𝐼𝑠𝑟 =
𝑌𝑡3

𝑟

𝑌𝑡3

𝑠 −
𝑌𝑡2

𝑟

𝑌𝑡2

𝑠 = 𝜌0 + 𝜌1(
𝑔𝑡2−𝑡3

𝑟

𝑔𝑡2−𝑡3

𝑠 ) + 𝜌2𝑚𝑠𝑟
𝑡1−𝑡2 + 𝑢  (2) 

где: 

s — регион-донор; 

r — регион-реципиент; 

Y — средний уровень доходов; 

g — темп экономического роста (1 + прирост); 
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𝑡𝑖 — год (𝑡1  <  𝑡2  <  𝑡3); 

m — миграционный поток; 

𝜌𝑖 — оцениваемые коэффициенты; 

𝑢 — случайная ошибка. 

Логика модели следующая. Изменение соотношения уровней доходов в двух регионах в 

течение того или иного периода объясняется двумя основными факторами: темпами 

экономического роста регионов и миграцией между ними. Мигранты, переехавшие из региона 

s в регион r могут отправлять часть своего дохода в регион s. Если миграция происходит из 

отстающих регионов в регионы с более высоким уровнем средних доходов, то эти денежные 

переводы могут способствовать региональной конвергенции по соответствующему показателю. 

В исследовании 2021 года Дж. Ли и соавторы излагают результаты эксперимента, 

который показал, что обеспечение доступа к онлайн банкам в Бангладеш привело к 

существенному увеличению денежных переводов от мигрантов к их семьям [29]. Учитывая 

высокий уровень развития онлайн банкинга в России, можно ожидать, что соответствующий 

эффект от внутренней миграции выражен достаточно явно. 

Надо отметить, что в научной литературе миграция многократно использовалась как 

прокси (косвенная переменная) для денежных переводов [30; 31]. Существуют и результаты 

эмпирических оценок, подтверждающие обоснованность такого приема [32]. 

При этом, безусловно, влияние миграции на региональные экономики не ограничивается 

эффектом от денежных переводов. Логика модели состоит в том, что остальные эффекты на 

уровни доходов в двух регионах улавливаются переменной относительного экономического 

роста. 

Поскольку при использовании указанной спецификации может возникать эндогенность, 

то вносится следующая корректировка: в качестве инструмента для фактора соотношения 

темпов экономического роста используется этот же показатель, но с временным лагом. 

В упомянутой работе Д. Фана и И. Коксхеда авторами в модель также добавляются 

индивидуальные эффекты макрорегионов. Таким образом они стремятся учесть тот факт, что 

миграционные потоки из разных частей страны в рассматриваемый период отличались 

неодинаковым составом мигрантов. Кроме того, макрорегионы Вьетнама имели разную 

структуру экономики, что могло сказываться на характере профессиональной деятельности 

прибывших мигрантов. С точки зрения Д. Фана и И. Коксхеда все это могло определять 

влияние миграции на динамику соотношения доходов в регионах. 

В случае России выделение подобным образом макрорегионов достаточно 

затруднительно. Кроме того, иные способы учета указанных факторов могут иметь не меньший 

смысл. По этим причинам было принято решение расширить модель рядом дополнительных 

переменных. 

Первая часть переменных учитывает структуру экономики в регионе прибытия. Этот 

фактор важен, потому что разные российские отрасли отличаются разным уровнем заработных 

плат. Кроме того, занятость в некоторых отраслях (в первую очередь, добывающей и 

строительной) может предполагать проживание на месте работы, что сокращает потребление и 

увеличивает возможности для денежных переводов. Наконец, разные отрасли привлекают 

людей с разным предыдущим уровнем дохода. По этим причинам структура экономики региона 

прибытия может накладывать отпечаток на характер и величину интересующего эффекта от 

миграции.  
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Кроме того, в модель включаются переменные долей мигрантов-мужчин в возрасте 

25–59 лет в общем объеме межрегиональных миграционных потоков региона отправления и 

региона выбытия. Таким образом косвенно учитывается доля этой половозрастной группы в 

миграционном потоке между заданной парой регионов. Предполагается, что эта социальная 

группа вероятнее всего трудоустраивается в регионе прибытия и в дальнейшем совершает 

денежные переводы в регион прежнего места жительства. Модель оценивалась с помощью 

обобщенного метода моментов с применением инструментальной переменной (IV-GMM). Это 

обеспечивает сравнимость результатов с результатами исследования Д. Фана и И. Коксхеда. 

 

Результаты 

При оценке модели использовались зависимые переменные за однолетние, трехлетние и 

пятилетние временные периоды. Как оказалось, в случае однолетних периодов объясняющая 

сила модели крайне мала (в случае оценивания методом наименьших квадратов, результаты 

которого не вошли в статью, показатель R-квадрат был на уровне 0,047). По этой причине было 

решено рассматривать лишь трехлетние и пятилетние периоды. 

Таблица 1 отражает первую часть результатов. В случае, когда зависимой переменной 

выступает изменение соотношения уровней доходов за трехлетний период, переменная 

относительного темпа экономического роста имеет, как и ожидалось, положительный 

коэффициент. Почти все дополнительные переменные, за исключением переменной доли 

обрабатывающей отрасли в экономике региона прибытия, имеют значимые коэффициенты. Это 

свидетельствует в пользу важности структурных различий в контексте динамики 

межрегионального неравенства по доходам и влияния на него миграции. 

Фактор численности мигрантов, представляющий наибольший интерес согласно 

результатам первой спецификации, незначим. Это не дает основания говорить о том, что в 

целом по России денежные переводы мигрантов позволяют уменьшить межрегиональные 

различия по средним доходам. 

Что касается результатов, полученных на данных за пятилетний период, то они 

существенно отличаются. Коэффициенты при всех включенных переменных незначимы. При 

этом результаты оценки этой же спецификации методом наименьших квадратов (МНК), не 

вошедшие в статью, говорят о значимости большинства коэффициентов при R-квадрат на 

уровне 0,439. Это интуитивно объяснимо: темпы экономического роста в прошлом являются 

косвенным отражением темпов роста в будущем, однако, чем больше временная разница, тем 

меньше корреляция. В исследовании Д. Фана и И. Коксхеда экономический рост в 1999–2002 

года инструментировался этим же показателем в период 1994–1999 годов. Это чуть более 

близкое аппроксимирование. Кроме того, в случае Вьетнама региональные темпы роста могли 

меняться меньше или меняться более синхронно. Таким образом, есть основание подозревать, 

что применение данных за два пятилетних периода в случае России неоптимально. 

Поскольку влияние миграции на динамику межрегиональных различий может быть 

неодинаковым в случае разных регионов, то решено было оценить спецификации отдельно на 

данных по тем регионам, которые отличаются высоким уровнем экономического развития 

и/или наибольшим числом въезжающих из других регионов мигрантов. Это Москва, 

Московская область, Санкт-Петербург, Ленинградская область и Краснодарский край. 

При включении в выборку миграционных потоков только в эти регионы результаты 

получаются следующие. В случае трехлетних периодов они также свидетельствуют в пользу 

положительного влияния переменной относительного экономического роста на динамику 

межрегиональных различий по доходам, однако значение коэффициента в два раза выше, чем 

при оценке на общей выборке. 

https://esj.today/
http://izd-mn.com/


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2025, Том 17, № 5 

2025, Vol. 17, Iss. 5 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 12 из 18 

11ECVN525 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Таблица 1 

Результаты оценки модели методом IV-GMM 

Переменные 

(1) (2) 

Зависимая переменная 

∆𝐼𝑠𝑟  за 2017–2020 года 

Зависимая переменная 

∆𝐼𝑠𝑟  за 2015–2020 года 

Темп экономического роста в регионе прибытия 

относительно темпа экономического роста в регионе 

отправления в 2017–2020 гг. 

1,031*** 

(0,0627) 
 

Темп экономического роста в регионе прибытия 

относительно темпа экономического роста в регионе 

отправления в 2015–2020 гг. 

 
-1,767 

(4,365) 

Численность мигрантов в 2015–2017 годах -1,13e–08 

(2,15e–07) 
 

Численность мигрантов в 2011–2015 годах 
 

2,73e–06 

(3,74e–06) 

Доля добывающей отрасли в экономике региона прибытия 0,00419*** 

(0,000764) 

0,0175 

(0,0208) 

Доля обрабатывающей отрасли в экономике региона 

прибытия 

-2,56e–05 

(0,000426) 

-0,0145 

(0,0219) 

Доля строительной отрасли в экономике региона прибытия 0,0111*** 

(0,00107) 

-0,0243 

(0,0681) 

Доля мигрантов мужского пола 25–59 лет в общем объеме 

межрегиональной миграции из региона отбытия 

1,469*** 

(0,0946) 

-2,877 

(5,837) 

Доля мигрантов мужского пола 25–59 лет в общем объеме 

межрегиональной миграции в регион прибытия 

-1,094*** 

(0,104) 

2,908 

(4,804) 

Константа -1,209*** 

(0,0716) 

2,143 

(5,442) 

Количество наблюдений 6,099 5,999 

В скобках даны стандартные ошибки (*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1). Расчеты автора 

Что наиболее интересно, детектируется предполагаемый отрицательный знак 

переменной миграции, однако уровень значимости при этом лишь 90 %. Кроме того, значение 

коэффициента близко к нулю, то есть существенно ниже, чем в работе Фана и Коксхеда. 

Как и в случае ранее полученных оценок, при переходе к пятилетним периодам 

результаты существенно меняются, что в определенной степени свидетельствует в пользу их 

нестабильности. 

Таким образом, на основании произведенных оценок сложно констатировать, что 

результаты, полученные на российских данных, подтверждают выводы Фана и Коксхеда. 

Кроме того, эти результаты достаточно нестабильны к выбору временного периода. Тем не 

менее, есть некоторые подтверждения того, что в случае, когда регионами прибытия являются 

Москва, Московская область, Санкт-Петербург, Ленинградская область и Краснодарский край, 

имеет место отрицательная связь миграции и дивергенции, что соответствует изначальному 

предположению. Однако, значение соответствующего коэффициента при этом крайне мало, а 

ввиду неустойчивости результатов относиться к ним следует с осторожностью. 

Существенное расхождение полученных оценок с ожидаемыми результатами следует 

объяснять не только объективными причинами, но и особенностями данных. Существуют 

свидетельства в пользу того, что опросы могут точнее отражать реальные доходы населения, 

чем данные государственных ведомств [33]. 

Помимо прочего, использованная статистика может неполно отражать объем денежных 

переводов, хотя эти данные учитывают переводы Почтой России и банковские переводы, они 

включает не все. К примеру, мигранты могут отдавать родственникам в регионе прежнего 

проживания свои банковские карты и осуществлять переводы на них. Кроме того, финансовая 

поддержка может оказываться в форме наличных. 
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Таблица 2 

Результаты оценки модели методом IV-GMM на данных по миграции в Москву, 

Московскую область, Санкт-Петербург, Ленинградскую область и Краснодарский край 

Переменные 

(1) (2) 

Зависимая переменная 

∆𝐼𝑠𝑟  за 2017–2020 гг. 

Зависимая переменная 

∆𝐼𝑠𝑟  за 2015–2020 гг. 

Темп экономического роста в регионе прибытия 

относительно темпа экономического роста в регионе 

отправления в 2017–2020 гг. 

2,159*** 

(0,718) 
 

Темп экономического роста в регионе прибытия 

относительно темпа экономического роста в регионе 

отправления в 2015–2020 гг. 

 
1,972 

(4,878) 

Численность мигрантов в 2015–2017 гг. -1,04e–06* 

(5,49e–07) 
 

Численность мигрантов в 2011–2015 гг. 
 

-1,15e–06 

(1,41e–06) 

Доля добывающей отрасли в экономике региона прибытия 0,0639 

(0,341) 

0,623 

(2,761) 

Доля обрабатывающей отрасли в экономике региона 

прибытия 

-0,0279*** 

(0,00911) 

-0,0193 

(0,0650) 

Доля строительной отрасли в экономике региона прибытия -0,0171 

(0,0374) 

-0,0136 

(0,213) 

Доля мигрантов мужского пола 25–59 лет в общем объеме 

межрегиональной миграции из региона отбытия 

2,746*** 

(0,804) 

1,150 

(5,807) 

Доля мигрантов мужского пола 25–59 лет в общем объеме 

межрегиональной миграции в регион прибытия 

1,848 

(6,278) 

-8,725 

(35,69) 

Константа -2,647 

(1,658) 

0,299 

(5,006) 

Количество наблюдений 390 390 

В скобках даны стандартные ошибки (*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1). Расчеты автора 

Статистика Росстата по мигрантам также имеет некоторые несовершенства. В 

частности, она мешает учесть сезонную и краткосрочную миграцию, а также миграцию, 

которая не сопровождается регистрацией по месту пребывания. Однако надо отметить, что с 

этой проблемой имели дело авторы большинства изученных исследований по миграции, и ее 

значение не стоит переоценивать. 

 

Заключение 

Анализ дифференциации регионов по уровню средних доходов, оцененной с помощью 

коэффициента вариации и показателя вариации логарифмов, дал основания для следующих 

выводов. Начиная с 2003–2005 гг. в России началась значительная -конвергенция, существенно 

замедлившаяся примерно к 2010 г. Позже, около 2015 г., возникла некоторая -дивергенция, об 

окончании которой на данный момент нет оснований говорить.  

При учете различий в уровне региональных цен посредством корректировки на 

прожиточный минимум в субъектах РФ значения коэффициента вариации и показателя 

вариации логарифмов существенно снижаются, однако качественное изменение динамики при 

этом отмечается лишь одно: после 2021 года тренд на -дивергенцию перестал иметь место. 

Среди наиболее ярких особенностей миграционных процессов можно отметить 

превышение миграционного оттока в другие регионы над межрегиональным миграционным 

притоком в явном большинстве субъектов РФ. При этом регионы с положительным 

коэффициентом миграционного прироста почти все находятся в западной части России. По 
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абсолютному числу прибывающих из других субъектов РФ мигрантов лидируют Московская и 

Санкт-Петербургская агломерации (сами города и окружающие области) и Краснодарский 

край. Это положение можно назвать логичным и предсказуемым с точки зрения новой 

экономической географии. 

Результаты изучения влияния межрегиональной миграции между парами регионов на 

динамику их неравенства по уровню доходов не дали основания для однозначных выводов, 

несмотря на включение в модель дополнительных переменных. Лишь в случае, когда оценки 

производились на основании данных по миграционным потокам только в Москву, Московскую 

область, Санкт-Петербург, Ленинградскую область и Краснодарский край, коэффициент при 

соответствующей переменной оказался ожидаемого знака и значим, но только на уровне 90 %. 

Но и этот результат оказался нестабильным к изменению продолжительности рассматриваемого 

периода. 

Объяснение расхождения основной гипотезы с полученными результатами следует 

искать в ряде причин. Во-первых, соответствующий эффект в случае России может быть 

объективно слабее, чем в случае Вьетнама. Страны существенно отличаются по уровню 

развития и структуре экономик. Кроме того, важную роль могут играть социальные различия 

(фактор крепости родственных связей и так далее). Во-вторых, влияние миграции (а именно, 

денежных переводов мигрантов) на динамику межрегиональных различий действительно 

может существенно разниться в зависимости от выбранной пары регионов и временного 

периода. При этом включенные в модель дополнительные переменные лишь отчасти 

улавливают миграционные и экономические особенности регионов. Во-третьих, важную роль 

могло сыграть несовершенство данных. В статистике по миграции не отражена сезонная 

миграция и те мигранты, которые не пожелали зарегистрироваться по новому месту 

пребывания (сделать временную или постоянную регистрацию). Однако надо отметить, что эти 

недостатки были свойственны и тем данным, которые применялись авторами многих 

предыдущих исследований. Что более важно, данные статистических органов по доходам 

(включая использованные в статье) могут неточно отражать различия по уровню доходов в 

регионах, что подтверждается научной литературой. В частности, они могут учитывать не все 

денежные переводы. 

Таким образом, потенциально научный интерес может иметь повторное произведение 

оценок с использованием представленного подхода, но на основании данных опросов. 
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Internal migration and regional 

inequality in Russia: an alternative approach 

Abstract. Like many other countries, Russia has significant regional economic inequality. 

According to a number of studies, such a situation can create certain socio-economic risks. In this 

regard, it is important to understand the dynamics of this phenomenon and its determining causes. 

One of the factors whose relationship with regional inequality has been the subject of many 

researches is migration. This article continues a series of these studies, focusing exclusively on the 

Russian context. Its main goal is to answer the question of whether internal migration helps reduce 

regional disparities in income levels. 

First, the article provides a review of the scientific literature, discussing how dominant theories 

of economic growth explain the phenomenon of regional inequality and its connection with migration 

flows. Additionally, it thoroughly discusses the differences between two types of convergence: 

sigma-convergence and beta-convergence. 

As part of the empirical analysis of the data, the dynamics of regional inequality indicators are 

studied, which helps to identify the most fundamental trends. Along with this, the most important 

features of internal migration are described. 

Finally, the article presents an econometric assessment of the influence of internal migration 

on the dynamics of regional income disparities. The hypothesis that internal migrants contribute to the 

reduction of regional inequality through money transfers was only partially confirmed. The effect was 

revealed only in the case of certain regions and was small. The obtained results differ from that 

previously obtained in the literature. This discrepancy should be explained by both objective 

socio-economic factors and by the specifics of the data used. 

Keywords: migration; regional inequality; income level; convergence; economic growth; 

remittances; regional development 
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