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Организационно-технологические 

трансформации и устойчивость функционирования 

российских агрохолдингов 

Аннотация. В статье проведен анализ и дана оценка результатов деятельности 

российского сельского хозяйства в условиях организационно-технологической 

трансформации, констатируются низкий уровень его эффективности, устойчивости и 

инвестиционной привлекательности, приводится перечень внутренних и внешних причин, 

обусловивших данное состояние аграрной отрасли страны: не стабильность мировой и 

национальной экономик, несовершенство национальной аграрной политики, относительно 

низкий уровень корпоративного менеджмента в сельскохозяйственных предприятиях, даже в 

крупных российских агрохолдингах. 

Предлагается ряд мер, реализация которых способна в условиях продолжающейся 

организационной и технологической трансформации решить выявленные проблемы всей 

аграрной отрасли страны. 

Ключевые слова: сельское хозяйство; устойчивость; финансы; господдержка; анализ; 

эффективность; агрохолдинг; менеджмент 

 

Введение 

В последние годы российское сельское хозяйство развивается более динамично, чем 

экономика страны, что подтверждает свою традиционную «выживаемость». Однако, 

по-прежнему, решение проблем технико-технологического, финансового, организационно-

экономического развития сельского хозяйства России, преобразования его в наукоемкий и 

высокотехнологичный сектор российской экономики продолжает оставаться весьма 

актуальными для отрасли. 

Для анализа актуальных проблем в аграрном секторе экономики России были 

использованы классические методы экономического исследования: сравнения и сопоставления, 
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балансовый метод, группировок, индексный, цепных подстановок, исчисления 

арифметических разниц, выявления изолированного влияния факторов, графический. 

Проведены сопоставимость объектов сравнения, выявленные отклонения явились 

объектами дальнейшего исследования. Отклонения в сравнении фактических (текущих) 

показателей с нормативными и предыдущим периодом показали качество как самого 

планирования, так и проблемы, которые необходимо решать в ближайшей перспективе. Как, 

например, анализ показал, что в настоящее время на тысячу гектаров пашни в России 

приходится всего 3 трактора, что несопоставимо с Европой [1]. При этом, количество тракторов 

в 2020 году по сравнению с 2019 годом увеличилось на 1,5 тысяч единиц. В то же время 

наблюдается сокращение парка зерноуборочных и кормоуборочных комбайнов. Причем почти 

50 процентов техники со сроком эксплуатации более 10 лет. 

Наблюдаются проблемы в экспорте продукции сельского хозяйства, так как вывозится 

продукция в основном с низкой добавленной стоимостью. Главными импортерами пищевой и 

перерабатывающей промышленности являются Казахстан, Беларусь, Украина, Узбекистан, 

Азербайджан. Поставщиками пищевой и перерабатывающей промышленности России 

выступают в основном: Москва и Московская область, Санкт-Петербург, Ленинградская и 

Кемеровская области. 

Балансовый метод в исследовании был использован для отражения соотношений 

взаимосвязанных экономических показателей, итоги которых должны быть тождественны, а 

также данный метод был использован для исследования обеспеченности агрохолдинга 

финансовыми ресурсами, средствами производства и использования их в хозяйственной 

деятельности. Использование данного метода на примере анализа основных финансовых 

показателей одного из крупнейших российских агрохолдингов АО фирма «Агрокомплекс» 

Краснодарского края за 2011–2020 гг. позволил сделать вывод о низком качестве внешней 

среды и корпоративного менеджмента, в рамках которых функционируют российские 

сельхозпредприятия. Причем, таких холдингов как АО фирма «Агрокомплекс», являющихся 

лидерами российского АПК и имеющих возможность активно использовать господдержку и 

административный ресурс для своего развития в России достаточное количество. Активная 

поддержка аграрной отрасли со стороны государства в последние годы обеспечивала ей 

относительные успехи в развитии сельского хозяйства. Однако не решила ее системные 

прошлые и настоящие проблемы. 

Индексный и графический методы, используемые в исследовании, показали в 

относительных величинах соизмеримость отчетных величин с базисными по таким 

показателям как: производство сельскохозяйственной продукции, производительность труда, 

доля сельского хозяйства в ВВП и инвестициях (табл. 1, рис. 1). 

 

1. Результаты и обсуждения АПК России 

Индексный анализ основных показателей, представленных в таблице 1 и на рисунке 1, 

показал результаты реализации государственной поддержки на развитие отечественного 

сельского хозяйства. За время реализации Государственной программы развития сельского 

хозяйства в 2014–2020 гг. в России динамика индекса производства сельскохозяйственной 

продукции нестабильна, в 2020 году по сравнению с 2019 годом допущено снижение на 

3 процента. Доля сельского хозяйства в ВВП незначительно увеличилась, всего на 0,2 процента, 

наблюдается снижение доли сельского хозяйства в инвестициях на 0,1 процента в 2020 г. по 

сравнению с 2019 годом. 
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Таблица 1 

Основные показатели развития сельского хозяйства России в 2014–2020 гг.1 

Наименование 
Годы 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Индексы производства (% к предыдущему году) 104,1 102,1 104,8 102,9 99,8 104,3 101,3 

Производительность труда (% к предыдущему году) 105,4 104 102,2 105,3 103,6 106,7 н.д. 

Доля сельского хозяйства в ВВП (%) 3,9 4,3 4,27 3,9 3,8 3,9 4,1 

Доля сельского хозяйства в инвестициях (%) 3,8 3,7 4,2 4,4 4,4 4,4 4,3 

На рисунке 1 наглядно видно, что в целом по Российской Федерации за период 

реализации Государственной программы развития сельского хозяйства за период с 2013 по 

2020 гг., динамика индексов производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех 

категорий к 2021 году по сравнению с 2013 годом на 3,8 процента снизилась, в том числе по 

продукции животноводства — на 9,6 %, но по производству продукции растениеводства 

наблюдается рост на 1,5 процента. 

 

Рисунок 1. Динамика развития индексов производства 

продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий1 

Следует отметить, что за январь — октябрь 2021 года, по сравнению с соответствующим 

периодом прошлого года, сельское хозяйство России увеличило производство продукции на 

10,2 процента. В то же время существенно возросла и продовольственная инфляция, в основе 

которой рост себестоимости производства продуктов питания, во многом, из-за ослабления 

курса рубля, удорожания импортных составляющих, роста цен на корма, удобрения, упаковку 

и тарифов на электроэнергию1. 

Российский АПК с 2019 года реализует разработанный Минсельхозом проект 

«Цифровое сельское хозяйство». Однако цифровизация российского АПК идет медленно: не 

более чем в 10 процентах хозяйств внедрены цифровые технологии, в то время как в США и 

странах Европы данный показатель составляет 60–80 процентов. Цифровые технологии в 

настоящее время достаточно дорогие, в связи с этим их использует в основном крупный бизнес. 

 

1 Федеральная служба государственной статистики. Информация по отрасли «Сельское хозяйство, охота 

и лесное хозяйство» — / Электронный ресурс / — Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/enterprise_economy (дата 

обращения 03.10. 2021). 

https://esj.today/
http://izd-mn.com/
https://rosstat.gov.ru/enterprise_economy


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2021, №6, Том 13 

2021, No 6, Vol 13 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 4 из 12 

18ECVN621 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Количество занятых в сельскохозяйственном производстве сократилось с 1990 по 2020 г. 

более чем в 2 раза. Альтернативные рабочие места в сельском хозяйстве практически не 

создаются, что не способствует росту зарплат в сельском хозяйстве и обуславливает переезд в 

город лишившихся работы сельских жителей [2]. 

С 2013 г. в России происходит снижение совокупной поддержки 

сельхозтоваропроизводителей и это при том, что уровень поддержки сельского хозяйства в 

России ниже, чем в странах ОЭСР (за исключением 2013 г.). 

В Государственной программе развития сельского хозяйства преобладают расходы на 

поддержку экспорта, который доступен в основном крупным агрохолдингам. Они же получают 

основную долю средств, выделяемых государством на поддержку отечественного сельского 

хозяйства. 

Неблагоприятная экономическая ситуация в стране негативно влияет на инновационно-

инвестиционные процессы в сельском хозяйстве. Большинство сельскохозяйственных 

товаропроизводителей в России имеют значительную закредитованность при ограниченной 

доступности к субсидированным инвестиционным кредитам, что, безусловно, сдерживает 

развитие отрасли. Такая ситуация сложилась из-за отсутствия эффективной целенаправленной 

государственной политики в инновационной сфере, а также вследствие слабости и 

неустойчивости развития национальной экономики. Монополизм и коррупция, низкий уровень 

компетентности управленцев, незащищенность прав собственников — это сегодня мощные 

факторы крайне низкой эффективности инвестиций и размывания человеческого потенциала 

[3]. 

Развитие отечественного сельского хозяйства в последние годы пока не способно, по 

многим причинам, планомерно повышать доходность отрасли, существенно увеличивать 

объемы инвестиций для ведения расширенного воспроизводства, осуществлять ускоренную 

технико-технологическую модернизацию отрасли в условиях трансформационных изменений 

в части внедрения инноваций в области организации производства и технологий. Но, несмотря 

на то, что в последние годы аграрный сектор страны значительно более активно использует 

достижения научно-технического прогресса по всем его основным направлениям, тем не менее, 

в силу ряда объективных и субъективных причин, отрасль продолжает отставать в темпах 

инновационного развития. 

В отрасли еще не получили достаточно широкого развития цифровые технологии и 

платформенные решения, в отрасли относительно мало специалистов по информационно-

коммуникационным технологиям, доступ сельскохозяйственных товаропроизводителей к 

информационным ресурсам затруднен, остаются низкими темпы увеличения производства 

инновационной продукции на основе современных технологий. 

По оценкам специалистов в растениеводстве только 4,2 процента сельхозорганизаций 

являются инновационно-активными, а в животноводстве — 3,9. Удельный вес сельского 

хозяйства в общих затратах на технологические инновации в отрасли составляет несколько 

более двух процентов, хотя широкий спектр производимой продукции осуществляется на базе 

современных иностранных технологий и оборудования. 

Инновационная деятельность многих российских сельхозпредприятий в основном 

осуществляется за счет собственных средств (59,3 %), а за счет кредитов и займов (39,0 %) [4]. 

В отрасли сохраняются проблемы с обновлением машинно-тракторного парка и его 

эффективным использованием. Например, в 2020 г. к уровню 2015 г. в сельскохозяйственных 

организациях страны произошло сокращение тракторов на 13, сеялок — 24 и зерноуборочных 

комбайнов на 12 процентов [5; 6]. 
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Доля техники с года начала эксплуатации, которой прошло более 10 лет, по тракторам в 

последние годы составляет 68,3, по зерноуборочным комбайнам — 59,4, а по кормоуборочным 

комбайнам — 59,8 процентов. Для российского сельского хозяйства и сегодня характерна 

низкая энергообеспеченность, которая в 3–5 раз ниже, чем в странах Европы и Северной 

Америки. 

Уровень производительности труда в отрасли в развитых странах мира выше в 5–8 раз 

российского показателя. Несмотря на то, что в последние годы производство отечественной 

сельскохозяйственной техники существенно увеличилось, однако почти 40 % ее количества — 

импорт. 

Несмотря на сокращение доли убыточных сельхозорганизаций в общей их численности 

и рост их прибыли до налогообложения (с учетом субсидий) — большинство товарных 

хозяйств практически не имеет возможности для привлечения необходимых инвестиций для 

устойчивого развития и ускоренного технико-технологического обновления. Основная доля 

прибыли сельского хозяйства формируется преимущественно в крупных агрохолдингах, но ее 

размер крайне неустойчив. 

В 2020 г. 46,5 процентов агрохолдингов имели уровень рентабельности (с учетом 

субсидий) не более 20 процентов. Ежегодно сельхозорганизации выплачивают государству в 

виде налогов и сборов сумму, которая в среднем почти в полтора раза превышает уровень 

бюджетной поддержки отрасли. В 2020 г. уровень рентабельности сельского хозяйства (без 

субсидий) составил около 14 процентов, что вдвое ниже уровня, необходимо для ведения 

отрасли на расширенной основе. 

Низкий уровень рентабельности не обеспечивает необходимые воспроизводственные 

возможности для сельского хозяйства и, как следствие, основная часть сельхозпроизводителей 

не имеет возможности использовать для повышения эффективности и конкурентоспособности 

производимой продукции достижения научно-технического прогресса [7]. Как и прежде доля 

сельского хозяйства в объемах кредитования продолжает оставаться намного меньше, чем 

вклад отрасли в ВВП страны. Расходы федерального бюджета на поддержку инвестиционного 

кредитования в 2020 г. были на 23 процента меньше планового показателя, прописанного в 

Государственной программе. 

 

2. Оценка финансового состояния крупных агроформирований на региональном уровне 

АО фирма «Агрокомплекс» Краснодарского края — крупнейший агрохолдинг юга 

России, занимающей и в Краснодарском крае лидирующее положение. Агрохолдинг — 

многоотраслевое хозяйство, включающее в себя производство, хранение и переработку 

растениеводческой продукции, овощеводство, садоводство, производство мясных и молочных 

продуктов, хлебобулочных, кондитерских и макаронных изделий, комбикормов, переработку 

плодов и овощей2. 

С момента создания фирмы в 1993 году «Агрокомплекс» из небольшого предприятия 

превратился в один из крупнейших агрохолдингов страны. В 2011 была начата масштабная 

реконструкция сахарного завода «Кристалл». В 2012 году «Агрокомплекса» присоединил такие 

знаменитые хозяйства, как сельхозпредприятие им. И.И. Гармаша, «Чебургольское», «Россия», 

«Шкуринское». Агрокомплекс через посредников получал активы как обанкротившихся 

компаний, так и достаточно устойчиво функционирующих, которые доставались ему 

значительно ниже оценочной стоимости. Большинство приобретений «Агрокомплекс» 
 

2 Сайт Агрокомплекс [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.zao-

agrokomplex.ru/agrocomplex/ (дата обращения 03.10. 2021). 
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осуществлял за счет кредитов Сбербанка и Россельхозбанка, выдававших ему и 10-летние 

кредиты с погашением в 2024–2026 гг. 

С 2010 по 2015 год в «Агрокомплекс» входит рисоводческое предприятие «Ордынское», 

а затем крупные и достаточно устойчиво функционирующие хозяйства Краснодарского края 

«Россия», «Шкуринское» и множество предприятий из других отраслей. В начале 2014 г. 

PepsiCo продала агрохолдингу сельскохозяйственных активов на $31 млн. В последние годы 

«Агрокомплекс» существенно нарастил производство молока и стал крупнейшим 

производителем свинины в Краснодарском крае, став собственником пяти из семи 

современных свинокомплексов региона. 

После зимней Олимпиады в Сочи «Агрокомплекс» начал еще более активную скупку 

сельхозпредприятий на кредиты Россельхозбанка и Сбербанка. Это привело к существенному 

росту долговой нагрузки компании. Уже по итогам 2015 г. долгосрочная задолженность 

компании составила 27 млрд руб. Осенью 2015 г. имущество Павловского сахарного завода за 

1,2 млрд руб. купил единственный участник торгов — «Агрокомплекс». 

В 2016 году дивизион рисоводства агрохолдинга усиливается за счет присоединения к 

холдингу Рисовой группы компаний. В этом же году начинается строительство нового 

сырзавода в станице Выселки. В эти же годы «Агрокомпелекс» становится российским лидером 

по производству молока. В начале 2016 г. агрохолдингом приобретен ростовский 

свиноводческий холдинг «Русская свинина». 

По итогам 2017 года «Агрокомплекс» вошел в топ-5 по России по объемам производства 

сахара и занял одну из верхних строк российского рейтинга «Лидеры российской пашни». В 

2018 году «Агрокомплекс» запустил производство сыров на своем самом современном в России 

сыроваренном заводе. 

В 2019–2020 году начал свою работу высокотехнологичный завод «Агрокомплекса» по 

переработке соевых бобов мощностью 100 тыс. тонн в год, произведена реконструкция 

жомосушильных комплексов на ряде сахарных заводов компании. Более 600 фирменных 

магазинов «Агрокомплекса» реализуют в основном продукцию агрохолдинга. 

На основе публикуемой открытой бухгалтерской отчетности АО фирма «Агрокомплекс» 

произведем оценку целесообразности и эффективности активной работы по развитию бизнеса 

компании за последние десять лет с 2011 по 2020 гг., т. е. за годы, когда происходили значимые 

и заметные организационные и технологические трансформации не только на уровне 

сельскохозяйственных организаций, но и во всей аграрной отрасли страны3. 

Динамика показателей объем активов и их структура агрокомплекса «Выселковский» 

(рис. 2) за анализируемое десятилетие свидетельствует о достаточно активном росте 

организации. 

За эти годы практически в 6 раз возросли активы предприятия. Причем существенно 

выросли все виды активов. 

На конец 2020 года они составили почти 130 млрд рублей против 21 млрд в 2011 году. В 

структуре баланса наиболее существенную долю на конец 2020 года составляют 

труднореализуемые активы. Это свидетельствует о росте агрохолдинга в эти годы, в первую 

очередь, за счет присоединения по самым разным схемам ранее самостоятельных, как правило, 

сельскохозяйственных организаций и земельных массивов [8]. 

 
3  Интерфакс — Сервер раскрытия информации / Электронный ресурс — Режим доступа / 

http://www.edisclosure.ru (дата обращения 03.10. 2021). 
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Рисунок 2. Структура активов АО фирма «Агрокомплекс» с 2011 по 2020 год, млрд руб. 

Из рисунка 3 следует, что основным источником приобретения агрохолдингом активов 

в анализируемое десятилетие были долгосрочные кредиты и займы, получение которых было 

возможным у российских банков с государственным участием. 

 

Рисунок 3. Структура пассивов АО фирма «Агрокомплекс» с 2011 по 2020 год 

Из анализа ликвидности «Агрокомплекса» (табл. 2) за 2011, 2014, 2017 и 2020 годы 

следует, что из-за очень активного приобретения медленно и трудно-реализуемых активов и 

относительно невысоких темпов развития сфер производства и услуг, агрокомплекс имел в эти 

годы неликвидный баланс. 

Однако условия получения долгосрочных кредитов, возможности перекредитования все 

эти годы позволяли организации обеспечивать бесперебойное функционирование сфер 

производства и услуг, активно заниматься расширением их объемов и своевременно 

удовлетворять требования кредиторов. 
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Таблица 2 

Анализ ликвидности АО фирма «Агрокомплекс» 

Активы/Пассивы 
период 1 

2020 

период 2 

2017 

период 3 

2014 

период 4 

2011 

А1 (Наиболее ликвидные активы) 3101529 2566753 1821431 843834 

А2 (Быстро реализуемые активы) 7074598 7768135 8313522 1516763 

А3 (Медленно реализуемые активы) 20138179 15396417 11133266 5718861 

А4 (Трудно реализуемые активы) 92886375 93333916 29999773 13302194 

П1 (Наиболее срочные обязательства) 10572182 4350778 2563206 730570 

П2 (Краткосрочные пассивы) 19535346 16117286 4533296 3372975 

П3 (Долгосрочные пассивы) 64472364 72707314 21620697 5346376 

П4 (Постоянные пассивы) 28753895 25848090 22541016 11924428 

Условие 

А1 ≥ П1 - - - + 

А2 ≥ П2 - - + - 

А3 ≥ П3 - - - + 

А4 ≤ П4 - - - - 

Анализ ликвидности баланса 
баланс 

неликвиден 

баланс 

неликвиден 

баланс 

неликвиден 

баланс 

неликвиден 

Из таблицы 3 следует, что в анализируемый период развитие агрохолдинга происходило 

в условиях постоянного притока кредитных и заемных средств, что несколько улучшило 

показатели ликвидности, но ухудшило финансовую устойчивость организации и практически 

не оказало влияния на показатели рентабельности. 

Таблица 3 

Коэффициентный анализ АО фирма «Агрокомплекс 

Наименование показателя 
период 1 

2020 

период 2 

2017 

период 3 

2014 

период 4 

2011 

Оценка финансовой устойчивости     

Коэффициент концентрации собственного капитала 

(автономии) 
23 % 22 % 44 % 56 % 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными 

средствами 
-211 % -262 % -35 % -17 % 

Коэффициент маневренности собственных средств -223 % -261 % -33 % -11 % 

Коэффициент долгосрочного привлечения заемных 

средств 
69 % 74 % 49 % 31 % 

Коэффициент соотношения заемных и собственных 

средств (самофинансирования) 
329 % 360 % 128 % 79 % 

Оценка ликвидности     

Коэффициент текущей ликвидности 101 % 126 % 300 % 197 % 

Коэффициент быстрой ликвидности 34 % 50 % 143 % 58 % 

Коэффициент абсолютной ликвидности 10 % 13 % 26 % 21 % 

Оценка рентабельности     

Рентабельность продаж 15 % 16 % 20 % 20 % 

Рентабельность капитала (ROE) X -8 % 17 % 11 % 

Рентабельность активов (ROA) X -2 % 5 % 5 % 

Рентабельность инвестиций 9 % 2 % 3 % 0 % 

Чистая норма прибыли (ROS) 5 % -5 % 16 % 18 % 

То есть руководство, и собственники агрохолдинга вероятно вполне сознательно в 

течение десяти последних лет максимизации прибыли и росту устойчивости 

функционирования организации предпочитали активный рост организации, понимая, что со 

временем он будет значительно более сложным и затратным. 
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Заключение 

Из представленного выше обзора уровня развития и устойчивости функционирования 

российского сельского хозяйства и одного из крупнейших российских агрохолдингов следует, 

что в условиях продолжающейся организационной и технологической трансформации сельское 

хозяйство России и конкретных сельхозпредприятий требуется реализация комплекса мер, 

способных обеспечить для них соответствующий уровень устойчивости. Выборочно 

используемые в отрасли и на отдельных сельскохозяйственных предприятиях принципы 

научного управления, такие как статистический контроль качества, управление целями, шесть 

сигм, децентрализация, реинжиниринг, стратегическое планирование, как правило, проблемы 

отрасли и отдельных предприятий не решают.  

Наиболее приемлемой первой реакцией на трансформирующийся мир должен быть не 

вопрос: «Как мы должны измениться?», а вопрос: «К чему мы стремимся и для чего 

существуем?». И лишь ответив на этот вопрос руководители отрасли и отдельных 

сельхозорганизаций вправе менять все остальное. Умение отделять вечные ценности и 

долгосрочные цели от каждодневных операций и способно обеспечить устойчивое 

функционирование организации в среднесрочной и долгосрочной перспективах в интересах 

всех заинтересованных сторон в постоянно трансформирующихся условиях. 

Использование одних и тех же управленческих подходов, как свидетельствует практика, 

далеко не всегда дает ожидаемый эффект на разных предприятиях. Следует отметить, что 

признак истинного величия отдельной корпорации — это не отсутствие проблем, а ее 

способность все преодолеть и стать сильнее прежнего. Не совершенство, даже абсолютное, а 

устойчивость функционирования корпорации ведет к ее величию. А для этого организация 

должна уметь меняться, обладая соответствующим видением, т. е. быть корпоративным 

институтом, многократно пережившим и жизненные циклы товаров, и многие поколения своих 

лидеров. 

Создатели устойчиво функционирующих компаний концентрируются на построении 

бизнес-систем, а не на стремлении реализовать ту или иную товарную идею. Они становятся 

архитекторами, сосредоточенными на выстраивании организации с характеристиками 

присущими великим компаниям, такими как культ корпоративной идеологии, устремленность 

в будущее и непрерывный процесс личного и корпоративного совершенствования [9]. 

Взгляд на организацию, как на совокупность определенных видов деятельности, дает 

возможность уяснить, что каждый ее сотрудник является звеном корпоративной стратегии, 

обеспечивающим ей конкурентное преимущество. Именно сейчас конкурентные преимущества 

за счет вовлеченности сотрудников в корпоративную жизнь имеют решающее значение для 

построения по-настоящему великой организации. Основу конкурентных корпоративных 

преимуществ сегодня определяет стоимость, которую компания создает для своих 

покупателей. 

Стоимость — это то, что покупатели готовы компании оплачивать. Есть два ключевых 

типа конкурентных преимуществ: лидерство в издержках и дифференциация. Движущую силу 

конкуренции составляют «выход на рынок новых конкурентов, угроза со стороны субститутов, 

рыночная власть покупателей, рыночная власть поставщиков, соперничество между 

действующими на рынке конкурентами». Прибыльность отрасли или бизнеса — только один 

из факторов, определяющих выбор конкурентной стратегии. Вторая центральная проблема при 

выборе конкурентной стратегии — позиционирование компании в той или иной отрасли. 

Для того, чтобы обеспечивать результативность и эффективность организации в 

среднесрочной и долгосрочной перспективах, целесообразно использовать модель лидерства 

по Ицхаку Адизесу, которая предполагает построение системы «правильного» менеджмента, в 
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основе которого понимание того, что менеджер должен «обладать многочисленными, порой 

взаимоисключающими качествами и уметь эффективно выполнять четыре функции»: 

производство результатов, администрирование, предпринимательство и интеграция4. Далеко 

не каждый менеджер может успешно выполнять одну–две из рассмотренных функций. Однако 

современный эффективный менеджер должен владеть хотя бы элементарными навыками 

выполнения каждой из них. Но, как показывает анализ, далеко не все даже ключевые 

руководители аграрной отрасли и отдельных корпораций обладают такими навыками, 

навыками о существовании которых они могут даже не знать. 

Для минимизации уровня корпоративных проблем собственники и топ-менеджеры 

агропредприятий должны реализовывать следующие шаги: проведение организационной 

диагностики, оптимизация команды, обучение интеграторов, определение миссии организации; 

создание организационной структуры, соответствующей миссии; вовлечение в реализацию 

корпоративной стратегии всех сотрудников организации, уточнение целей и бюджетов и 

совершенствование системы вознаграждений. 

В области повышения устойчивости функционирования российской аграрной отрасли, 

как показывает анализ, следует более активно формировать конкурентную среду, так как 

приоритеты на развитие крупных агрохолдингов, как следует из анализа, не обеспечивают им 

необходимой устойчивости функционирования, но снижают уровень устойчивости 

функционирования большинства российских крупных и средних аграрных предприятий и всей 

сельскохозяйственной отрасли (доля субсидий в прибыли сельскохозяйственных организаций 

в 5 раз выше, чем доля субсидий в прибыли фермерских хозяйств). В период, когда возникла 

необходимость в сжатые сроки наполнить рынок российским продовольствием, это было 

оправдано, но сейчас этот перекос необходимо устранить. 

Для обеспечения устойчивого развития российского АПК необходимо более активно 

решать экологические и социальные проблемы отрасли, а также сельских территорий, что, 

безусловно, потребует совершенствования аграрной политики, в частности, изменения 

структуры федеральных расходов. Особого внимания требует развитие малого и среднего 

предпринимательства на сельских территориях [10]. 

Исходя из результатов нашего исследования можно сформулировать еще один 

вывод-рекомендацию: сегодня даже самые точные математические модели, используемые в 

социально-экономических расчетах не могут однозначно и точно оценить состояние и 

перспективы функционирования того или иного хозяйствующего субъекта, поэтому 

по-настоящему успешные топ-менеджеры или собственники бизнеса должны обладать на 

уровне рефлекторных ощущений способностью предвидеть перспективы развития компании 

при тех или иных внешних или внутренних факторах и, соответственно, вовремя на них 

реагировать, принимая наиболее оптимальные управленческие решения. 

  

 
4 Сайт «Модель лидерства Адизеса» [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

http://powerbranding.ru/biznes-analiz/ (дата обращения 03.10. 2021). 
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Organizational and technological 

transformations and sustainability of the functioning 

of Russian agricultural holdings 

Abstract. The article, taking into account the results of Russian agriculture in conditions of 

organizational and technological transformation in recent years, states the low level of its efficiency, 

sustainability and investment attractiveness, gives a list of internal and external causes that led to this 

state of the country's agricultural industry: unstable global and national economies, imperfect national 

agricultural policy, relatively low level of corporate management in agricultural enterprises, even. 

On the basis of analysis of main financial indexes of one of the largest Russian agricultural 

holdings "Agrocomplex" of Krasnodar region for 2011–2020, the conclusion is made about low quality 

of external environment and corporate management, within which Russian agricultural enterprises, 

which are the leaders of Russian AIC and can actively use state support and administrative resources 

for their development. 

The list of measures, the implementation of which is able to provide under the conditions of 

ongoing organizational and technological transformation: the growth of sustainability of not only 

individual agricultural holdings, but also of the entire agricultural industry of the country; the 

formation of a competitive environment; when making managerial decisions at the state and 

organization level, to consider their impact on environmental and social problems of the industry and 

rural areas; as a long-term perspective of development of the agricultural industry and individual 

agricultural enterprises, to give priority to sustainable. 

Keywords: agriculture; sustainability; finance; state support; analysis; efficiency; agricultural 

holding; management 
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