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Корпоративное участие бизнеса 
в публичной власти: между государственным 

контролем и частной инициативой 

Аннотация. В статье представлен комплексный анализ корпоративного участия бизнеса 

в публичной власти в условиях трансформации современных социально-экономических и 

управленческих систем. Актуальность исследования обусловлена усилением роли корпоративного 

сектора в процессах формирования и реализации публичной политики, а также необходимостью 

поиска баланса между государственным контролем и частной инициативой. Целью статьи 

является выявление институциональных форм и механизмов участия бизнеса в публичной 

власти, а также определение условий, при которых данное взаимодействие способствует 

повышению эффективности государственного управления и общественному благополучию. 

Методологическую основу исследования составляют институциональный анализ, сравнительный 

подход, элементы политико-экономического и структурно-функционального анализа. 

Эмпирическая база включает анализ практик участия крупных российских и зарубежных 

компаний в разработке нормативных решений, реализации проектов государственно-частного 

партнерства, инфраструктурных и социальных программ в период 2018–2024 гг. Автором 

установлено, что участие бизнеса в публичной власти способствует ускорению реализации 

государственных проектов, развитию инноваций и повышению качества управленческих 

решений. Вместе с тем выявлены риски регуляторного захвата, асимметрии влияния и 

снижения институциональной автономии государства. Проведенное сравнение международных 

моделей показывает, что наибольшую устойчивость демонстрируют системы с формализованными 

и прозрачными механизмами корпоративного участия. В статье предложена модель 

оптимального взаимодействия бизнеса и публичной власти, основанная на институционализации 

лоббизма, публичности процедур, независимой экспертизе и равном доступе участников к 

диалогу с государством. Сделан вывод о необходимости развития правовых и организационных 

механизмов, обеспечивающих баланс частных и публичных интересов. 
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Введение 

В современных условиях трансформации социальной, экономической и политической 

структуры государства вопросы взаимоотношений бизнеса и публичной власти приобретают 

особую, стратегическую значимость. Современная система государственного управления все 

более активно вовлекает бизнес в процесс принятия публичных решений [1]. В условиях 

усложнения экономических процессов, роста технологической конкуренции и изменения 

глобальной архитектуры власти государства сталкиваются с потребностью в более гибких 

моделях управления. 

Наблюдается устойчивая тенденция к усложнению механизмов влияния корпоративного 

сектора на государственные решения, что обусловлено как глобализационными процессами, 

так и внутренними изменениями институциональной среды. Ускорение технологических 

изменений, цифровизация управления, усложнение глобальных цепочек поставок, вызовы 

экологической и социальной устойчивости требуют от государства новых форм организации 

власти. В этих условиях бизнес становится активным участником публичной политики — не 

только объектом регулирования, но и источником экспертных знаний, финансовых ресурсов и 

инновационных решений. Компании, особенно крупные корпорации, оказываются не только 

объектом регулирования, но и важным участником процесса выработки политик, влияя на 

формирование правовой базы, инфраструктурных проектов, социальной политики и 

инновационной повестки. 

В XXI веке процесс взаимодействия бизнеса и государства претерпел глубокие 

изменения. Если ранее бизнес ограничивался выполнением экономических функций, то сегодня 

он играет активную роль в публичном управлении, включая разработку нормотворческих 

инициатив, участие в стратегических программах, экспертную поддержку законодательных 

органов, формирование инвестиционной политики и развитие социально значимых проектов. 

Эта вовлеченность объясняется необходимостью формирования гибких механизмов регулирования, 

которые позволяют адаптировать экономику к внешним шокам, технологическим изменениям 

и структурным вызовам. 

Однако усиление корпоративного влияния на публичную власть сопровождается 

многочисленными рисками: концентрацией властных ресурсов в руках отдельных экономических 

субъектов, угрозой появления зависимых институтов, неравным доступом компаний к 

государственным решениям и ростом лоббистского давления. Одновременно чрезмерный 

государственный контроль приводит к подавлению предпринимательской инициативы, к 

задержкам в реализации проектов, избыточной бюрократизации и снижению инновационного 

потенциала [2]. 

Однако расширение участия частного сектора в политических процессах порождает 

серьезную дискуссию: является ли это проявлением зрелости институтов и переходом к сетевой 

форме управления, или же рассматривается как риск «регуляторного захвата» и ослабления 

публичного контроля? 

Требуется провести развернутый анализ корпоративного участия бизнеса в публичной 

власти, определить его институциональные формы, выделить ключевые риски и преимущества, 

сравнить различные мировые модели и предложить направления оптимизации взаимодействия 

государства и бизнеса в российском контексте. 

Целью данного исследования является комплексное изучение форм корпоративного 

участия бизнеса в публичной власти, анализ баланса между государственным контролем и 

частной инициативой, а также определение условий, при которых взаимодействие достигает 

максимальной эффективности и способствует общественному благополучию.  
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1. Методы исследования 

Настоящее исследование носит комплексный междисциплинарный характер и основано 

на сочетании качественных методов анализа, что позволило обеспечить всестороннее 

рассмотрение феномена корпоративного участия бизнеса в публичной власти. 

Область исследования охватывает взаимодействие бизнеса и публичной власти в рамках 

процессов формирования и реализации публичной политики. Фокус исследования сосредоточен 

на институциональных формах участия бизнеса в деятельности органов государственной 

власти, механизмах влияния корпоративных акторов на принятие управленческих решений, а 

также на последствиях такого участия для эффективности публичного управления. 

Исследование построено по логике описательно-аналитического дизайна с элементами 

сравнительного анализа. Временные рамки исследования охватывают период 2018–2024 гг., 

что обусловлено активизацией процессов цифровизации государственного управления, 

развитием механизмов государственно-частного партнерства и усилением роли бизнеса в 

реализации государственных программ. 

 

2. Результаты и обсуждение 

Теоретические основы корпоративного участия 

Исследование участия корпораций в политике имеет междисциплинарный характер. 

Теоретические основы участия бизнеса в публичной власти развиваются в нескольких научных 

направлениях [3]. 

Институциональная теория подчеркивает, что корпоративный сектор и государство 

являются взаимозависимыми институтами, влияние которых формирует долгосрочные нормы 

поведения. Взаимодействие этих институтов со временем усложняется, трансформируется и 

адаптируется к внешним и внутренним вызовам. Институциональная теория акцентирует 

внимание на формальных и неформальных правилах — как закрепленных нормативно, так и 

возникающих в процессе взаимодействия. Участие бизнеса может быть не только правовым и 

формальным, но и неявным, основанным на доверии, договоренностях, инфраструктурной 

зависимости или совместной реализации проектов. 

Теория публичного управления рассматривает участие бизнеса как одну из ключевых 

составляющих современной модели управления — модели «многоуровневого управления» 

(multi-level governance). С точки зрения теории публичного управления (public governance), 

взаимодействие государства и бизнеса трактуется через призму сетевого управления (network 

governance). В рамках этой парадигмы решения вырабатываются не только государственными 

структурами, но и широким кругом акторов: корпорациями, общественными организациями, 

экспертным сообществом, а государство все чаще выполняет функции модератора и 

координатора, а не единственного источника власти [4]. 

В рамках направления политической экономии корпорации рассматриваются как 

самостоятельные акторы, обладающие экономической, информационной и институциональной 

властью. Теории корпоративизма подчеркивают, что в современных государствах крупные 

бизнес-объединения формируют устойчивые каналы влияния и регулярно участвуют в 

разработке и реализации стратегических решений. 

Значительный вклад в разработку теоретического фундамента взаимодействия внесла 

теория лоббизма, рассматривающая механизмы влияния бизнеса на государственные решения: 

экспертные консультации, взаимодействие с депутатами, финансовую поддержку общественных 

инициатив, участие в политических и общественных кампаниях. 
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Социологические теории корпоративного гражданства (corporate citizenship) рассматривают 

корпорации как субъекты ответственности, способные участвовать в решении социальных 

задач. Тем самым расширяется социальная роль бизнеса и формируются новые механизмы его 

влияния на политику. 

Теория государственно-частного партнерства (ГЧП) позволяет рассматривать совместные 

проекты бизнеса и государства как стратегический механизм повышения эффективности 

реализации крупных инфраструктурных и социальных проектов. При этом распределение 

рисков, обязанностей и ответственности служит основой устойчивого взаимодействия, 

обеспечивающего поддержку инновационной активности [5]. 

Современные концепции корпоративной социальной ответственности (CSR) подчеркивают, 

что бизнес становится активным участником социального развития, участвует в реализации 

государственных стратегий — от экологических инициатив до благотворительных проектов. 

Эти механизмы, хотя и оформляются как добровольные, фактически становятся частью 

системы публичного управления. 

Современная трактовка корпораций выходит за рамки экономических акторов. В 

частности, в концепции «корпоративного гражданства» компании рассматриваются как 

полноценные субъекты социального развития, которые вправе участвовать в формировании 

государственных политик. Однако такое расширение роли бизнеса вызывает критическую 

дискуссию о рисках подмены публичных интересов частными [6]. 

Таким образом, корпоративное участие — это сложный многоуровневый процесс, 

включающий экономические ресурсы, институциональные механизмы, политические интересы и 

социальные обязательства. 

 

Формы и механизмы участия бизнеса в публичной власти 

Современная практика корпоративного участия отличается многообразием форм и 

инструментов. Корпоративное влияние на государственные решения проявляется в различных 

формах, которые можно разделить на несколько групп (табл. 1). 

Таблица 1 

Формы и механизмы корпоративного влияния 

на принятие государственных управленческих решений 

№ 
Формы/ 

механизмы участия 
Характеристика 

Формальные институциональные механизмы 

1 
Лоббизм и 

GR-коммуникации 

Компании активно взаимодействуют с органами власти, предоставляя экспертную 

информацию, участвуя в общественных обсуждениях, разрабатывая анализ регуляторного 

воздействия. В странах с развитым институтом лоббизма эти процессы регулируются 

законом. В России лоббизм преимущественно имеет институционально неформальный 

характер, что создает риски непрозрачности 

2 
Участие в общественных 

советах и рабочих группах 

Бизнес привлекается к разработке государственных программ, стратегических документов, 

отраслевого регулирования. Данные механизмы позволяют согласовать интересы 

различных групп и повысить качество принимаемых решений 

3 

ГЧП и 

инфраструктурные 

проекты 

Государственно‑частное партнерство является одним из наиболее 

институционализированных инструментов. Бизнес предоставляет инвестиции, технологии 

и экспертные компетенции, а государство обеспечивает нормативную и административную 

поддержку 

4 CSR и социальные проекты 

Корпоративная социальная ответственность становится стратегическим инструментом 

взаимодействия. Компании реализуют образовательные программы, экологические 

инициативы, проекты по развитию территорий. Эти проекты частично замещают 

государственные функции, встроены в региональные стратегии, повышают социальный 

капитал бизнеса 
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№ 
Формы/ 

механизмы участия 
Характеристика 

5 

Инновационные и 

технологические 

партнерства 

Бизнес участвует в формировании технологической повестки: тестировании цифровых 

решений, создании экспериментальных правовых режимов, внедрении платформенных 

моделей управления 

6 

Нормативное участие через 

механизмы публичных 

обсуждений 

Цифровые платформы позволяют бизнесу вносить предложения по корректировке 

законодательства 

7 

Участие в разработке 

стратегий развития 

отраслей и регионов 

Крупные корпорации это ключевые стейкхолдеры территорий, на которых они 

функционируют, и потому входят в процессы стратегического планирования 

Неформальные механизмы (теневые каналы влияния) 

8 Лоббизм Институционализированный или неформальный, открытый или скрытый 

9 
Информационно-

аналитическое влияние 

Отчеты корпораций становятся основой для решений властей 

10 
Корпоративные 

инициативы 

Фактически формируют стандарты и становятся ориентиром для государства (например, 

ESG-стандарты, стандарты цифровой безопасности) 

Социальные механизмы влияния 

11 

Корпоративная 

филантропия и 

благотворительные фонды 

Формируют социальную повестку на территории или во всем государстве 

12 
Участие в общественно 

значимых проектах 

Культурные и образовательные инициативы способствуют быстрому продвижению идеи 

(решения) среди населения 

13 
Прямое влияние на 

общественное мнение 

Через медиаактивы и коммуникационные ресурсы корпораций 

Разработано автором 

 

Мировые модели корпоративного участия бизнеса в политике 

Сравнение зарубежных моделей позволяет выявить оптимальные и рисковые подходы 

(табл. 2). 

Таблица 2 

Мировые модели корпоративного участия бизнеса в публичной власти 

№ Модель Характеритика Описание 

1 Американская Открытый лоббизм 

Лоббизм является легальным институтом, строго регулируемым и 

прозрачным. Существует детальная отчетность, реестры лоббистов, 

подотчетность и активный общественный контроль 

2 Европейская 
Институционализированный 

корпоративизм 

Решения принимаются в диалоге трех акторов: государства, бизнеса и 

профсоюзов. Бизнес-ассоциации официально участвуют в разработке 

политик, существуют механизмы социального партнерства 

3 Азиатская 

Государственно 

ориентированный 

капитализм 

Для Китая, Сингапура, Южной Кореи характерны тесные связи 

государства и бизнеса, где государство задает стратегию, а корпорации 

обеспечивают ее реализацию. Существует высокий уровень контроля 

4 Российская 
Гибридная и 

формирующаяся 

Сочетает элементы европейского корпоративизма, азиатской модели и 

западных инструментов лоббизма, но в отсутствии формального 

регулирования влияние бизнеса развивается нерегулируемо и 

фрагментарно 

Разработано автором 

 

Государственный контроль и частная инициатива 

Баланс государственного контроля и частной инициативы является ключевым условием 

устойчивого взаимодействия. В странах с высоким качеством институтов такой баланс 

достигается через формализацию процедур, прозрачность, обеспечение равного доступа 

компаний к принятию решений, независимую экспертизу и развитые механизмы общественного 

контроля. Избыточный контроль приводит к тому, что бизнес ограничен в принятии решений, 

вынужден адаптироваться к сложным регуляторным требованиям и испытывает трудности в 

реализации инновационных проектов [7]. С другой стороны, недостаточный контроль приводит 

к рискам монополизации публичной власти крупнейшими корпорациями, неравном доступе к 

https://esj.today/
http://izd-mn.com/


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2025, Том 17, № s6 

2025, Vol. 17, Iss. s6 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 6 из 11 

30FAVN625 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

ресурсам, усилению лоббизма и снижению доверия общества. Оптимальная модель баланса 

может быть достигнута при наличии развитой правовой базы, механизмов подотчетности, 

прозрачного распределения ответственности, четкого разграничения функций государства и 

частного сектора. 

 

Противоречия между государственным контролем и частной инициативой 

Участие бизнеса в публичной власти создает структурное противоречие: корпорации 

заинтересованы в максимизации прибыли, а государство — в обеспечении общественного 

блага (табл. 3). Проблема усугубляется тем, что корпорации часто обладают технологическим 

и аналитическим превосходством над государственными структурами, что формирует 

асимметрию влияния. 

Таблица 3 

Ключевые противоречия государственного контроля и частной инициативы 

№ Противоречие Характеристика 

1 Конфликт интересов 
Корпорации могут продвигать решения, выгодные для отрасли или конкретного бизнес-

актора, но не для экономики в целом 

2 Регуляторный захват 
Государственное регулирование может быть подвержено влиянию бизнеса, что приводит к 

ослаблению контроля и снижению конкуренции 

3 
Неравное 

представительство 

Крупные корпорации получают больше возможностей влиять на политику, чем малый 

бизнес и гражданское общество 

4 Снижение прозрачности 
Многие формы корпоративного влияния формально не являются лоббизмом, что затрудняет 

общественный контроль 

Разработано автором 

Тем не менее, полное исключение бизнеса из системы принятия решений также 

невозможно — государству нужны экспертные знания и ресурсная поддержка частного 

сектора. 

 

3. Эмпирический анализ 

Эмпирическая часть исследования основана на сравнительном анализе практик участия 

бизнеса в публичной политике в России и за рубежом. В качестве объектов анализа 

можно рассматривать крупнейшие инфраструктурные холдинги, энергетические корпорации, 

высокотехнологичные компании и отраслевые бизнес-ассоциации, обладающие значимым 

институциональным влиянием и высоким уровнем вовлеченности в процесс формирования 

государственной политики. 

 

Участие крупных российских компаний в публичной политике 

В российской практике доминируют компании с высокой степенью интегрированности 

в государственные программы развития. Инфраструктурные холдинги (транспортные, 

коммунальные, строительные), энергетические корпорации и компании в сфере телекоммуникаций 

активно участвуют в разработке нормативных актов, стратегий отраслевого развития и 

проектов государственно-частного партнерства [8]. 

Проведенный анализ показывает, что взаимодействие государства и таких корпораций 

часто носит взаимовыгодный характер: 

• ускоряются сроки реализации проектов; 

• повышается качество инфраструктурных объектов; 

• ускоряется внедрение инновационных решений; 

• сокращаются административные барьеры. 
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Особенно заметна роль корпораций в цифровых проектах: внедрение цифровых 

платформ, систем мониторинга и аналитики осуществляется преимущественно на базе 

технологий частного сектора. Это увеличивает эффективность государственного управления, 

однако создает зависимость от технологических решений отдельных компаний. 

 

Риски институциональной зависимости 

В ряде случаев выявлено усиление зависимости органов власти от корпоративной 

экспертизы. Особенно это проявляется в сферах, требующих сложных технических решений — 

энергетике, телекоммуникациях, транспортной логистике. Государственные органы, не 

обладая сопоставимыми аналитическими ресурсами, фактически опираются на позиции 

компаний при формировании регуляторных инициатив. 

Такой дисбаланс может приводить к институциональным перекосам: 

• снижению самостоятельности государственных решений; 

• усилению влияния узкого круга корпораций; 

• ограничению конкуренции, особенно для малого и среднего бизнеса; 

• замедлению обновления нормативной базы под новые технологические условия. 

Неформальное доминирование крупных игроков в диалоге с государством создает риски 

регуляторного захвата и подрывает доверие к процессам формирования политики [9; 10]. 

 

Сравнение с международной практикой 

Сравнительный анализ показывает значительные различия между российской моделью 

взаимодействия и моделями стран с развитым законодательством о лоббизме. 

В США, Канаде, странах ЕС взаимодействие бизнеса и власти регламентировано 

законодательно: существует обязательная регистрация лоббистов, детальная отчетность о 

контактах с представителями власти, четкое разграничение допустимых форм влияния. Эти 

инструменты обеспечивают: 

• прозрачность процессов; 

• снижение коррупционных рисков; 

• прогнозируемость поведения участников; 

• институциональную конкурентность различных групп интересов. 

В таких условиях участие корпораций становится не только более структурированным, 

но и более легитимным с точки зрения общества. 

Для азиатских государств (Китай, Сингапур, Южная Корея) характерно иначе 

организованное взаимодействие: государство играет ведущую роль, но корпоративное участие 

интегрируется через механизмы государственно-частного планирования, отраслевые комитеты 

и стратегические программы развития [11; 12]. 

 

Выводы эмпирического исследования 

Результаты анализа подтверждают, что участие бизнеса в публичной политике 

способствует экономическому развитию, стимулирует инновации и увеличивает эффективность 
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государственного управления. Однако эти преимущества проявляются в полной мере только в 

условиях институциональной прозрачности и сбалансированного распределения влияния. 

Сравнение международных моделей показывает, что формализация механизмов 

корпоративного участия — ключевой фактор устойчивости. В отсутствие регулирующих норм 

возрастает вероятность институциональных перекосов, снижается качество принимаемых 

решений и увеличиваются риски зависимости государства от отдельных корпораций. 

 

Оптимальная модель взаимодействия бизнеса и публичной власти и рекомендации 

На основе проведенного анализа можно предложить интегральную модель оптимального 

взаимодействия бизнеса и публичной власти, опирающуюся на принципы прозрачности, 

подотчетности и институционального баланса. 

Такая модель должна обеспечивать не только устойчивость принятия решений, но и 

равномерное распределение возможностей влияния между крупными корпорациями, малым и 

средним бизнесом, научным сообществом и гражданским обществом. 

Во-первых, центральным элементом модели станет институционализированная система 

лоббизма, имеющая четко прописанное правовое регулирование. Наличие закона о лоббистской 

деятельности позволит вывести на свет формирующиеся практики влияния, установить 

требования к раскрытию информации, ввести публичный реестр лоббистов и обеспечить 

подотчетность взаимодействий. Это создаст условия для легального продвижения деловых 

интересов, не подрывая легитимность государственного регулирования. 

Во-вторых, ключевым механизмом обеспечения доверия и эффективности остаются 

публичные процедуры принятия решений, включая открытые слушания, общественные 

консультации, цифровые платформы обсуждения нормативных актов. Их развитие позволит 

существенно снизить уровень непрозрачности и минимизировать риски регуляторного захвата, 

делая участие бизнеса частью широкой коммуникации с обществом, а не закрытого процесса. 

Третьим компонентом оптимальной модели является обязательная независимая 

экспертиза проектов нормативно-правовых актов, государственных программ и соглашений 

ГЧП. Такая экспертиза должна выполняться научными центрами, аналитическими институтами 

и профессиональными объединениями, независимыми от отраслевых интересов. Это позволит 

повысить качество регуляторных решений и обеспечить их соответствие долгосрочным целям 

государственного развития. 

Четвертый элемент — развитие механизмов предотвращения конфликта интересов, 

включающих прозрачное декларирование связей между бизнесом и представителями власти, 

оценку возможных рисков влияния, создание специальных комиссий по этике и контроль 

соблюдения норм взаимодействия. Такая система снижает вероятность коррупционных 

практик и повышает доверие к государственным решениям. 

Пятое направление — полная прозрачность процедур и результатов реализации 

проектов государственно-частного партнерства, а также социальных и инфраструктурных 

инициатив, финансируемых корпорациями. Публикация данных о финансировании, ходе 

исполнения проектов и достигнутых результатах позволяет обществу оценивать эффективность 

участия частного сектора в реализации государственных задач. 

Наконец, важной составляющей модели является обеспечение равных условий доступа 

всех категорий компаний к диалогу с государством. Для этого требуется усиление роли 

отраслевых ассоциаций, советов по развитию МСП, цифровых платформ обратной связи и 

механизмов оценки регулирующего воздействия. Выравнивание возможностей для крупных и 

малых компаний создает более справедливую и конкурентную среду. 
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Предлагаемые рекомендации направлены на совершенствование нормативно-правовой 

базы, повышение прозрачности коммуникаций между бизнесом и властью, усиление 

общественного контроля, а также укрепление институциональной среды. Их реализация 

позволит сформировать устойчивую модель взаимодействия, в которой частная инициатива 

будет сочетаться с эффективным государственным управлением, а интересы общества будут 

защищены. 

 

Заключение 

Корпоративное участие бизнеса в публичной власти — сложный, многоуровневый 

процесс, от которого зависит качество государственного управления, устойчивость экономики 

и социальное развитие. Исследование показывает, что эффективное взаимодействие возможно 

только при соблюдении баланса между контролем и инициативой. В условиях сильных 

институтов баланс достигается естественным образом. В условиях институциональной 

нестабильности требуется развитие формального регулирования, повышение прозрачности и 

усиление общественного контроля. 

Дальнейшее развитие взаимодействия бизнеса и власти требует комплексной модернизации 

правовой базы, повышения открытости данных, расширения механизмов профессиональной 

экспертизы и технологической интеграции. Эти меры позволят сформировать современную, 

устойчивую и эффективную модель управления, соответствующую вызовам XXI века. 
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Corporate participation in public 
administration: between state control and private initiative 

Abstract. The article presents a comprehensive analysis of corporate participation of business 

in public authority within the context of transformation of modern socio-economic and governance 

systems. The relevance of the study is determined by the growing involvement of the corporate sector 

in public decision-making processes and the increasing need to maintain a balance between state 

control and private initiative. The purpose of the article is to identify institutional forms and 

mechanisms of business participation in public authority and to determine the conditions under which 

such interaction enhances the effectiveness of public governance and promotes public welfare. The 

methodological framework of the study is based on institutional analysis, a comparative approach, and 

elements of political economy and structural-functional analysis. The empirical base includes an 

examination of practices of large Russian and foreign companies involved in regulatory development, 

public-private partnership projects, and infrastructure and social initiatives during the period from 

2018 to 2024. The author demonstrates that corporate participation in public authority contributes to 

the acceleration of project implementation, the development of innovation, and the improvement of 

administrative decision-making quality. At the same time, the study identifies risks related to 

regulatory capture, asymmetry of influence, and the weakening of institutional autonomy of public 

authorities. A comparison of international models indicates that systems with formalized and 

transparent mechanisms of corporate participation show greater institutional stability. The article 

proposes an optimal model of interaction between business and public authority based on 

institutionalized lobbying, public decision-making procedures, independent expert evaluation, and 

equal access of stakeholders to dialogue with the state. The conclusions emphasize the necessity of 

strengthening legal and organizational frameworks to balance private interests and public objectives. 

Keywords: business and government; public authority; corporate participation; state 

regulation; lobbying; public-private partnership; public policy 
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