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Совершенствование системы управления 
сохранением объектов культурного наследия на 

муниципальном уровне в Санкт-Петербурге 

Аннотация. Сохранение объектов культурного наследия является важной задачей, 

связанной с поддержанием исторической идентичности и культурного богатства общества. В 

условиях урбанизации и стремительного развития городов, таких как Санкт-Петербург, эта 

проблема приобретает особую актуальность. Санкт-Петербург, обладая уникальным 

архитектурным наследием, сталкивается с вызовами, связанными с необходимостью 

сохранения исторической среды в условиях ограниченных ресурсов и правовых коллизий. 

Важную роль в решении этих задач играет местное самоуправление, которое, будучи наиболее 

близким к населению уровнем власти, способно эффективно учитывать запросы местных 

сообществ и обеспечивать их участие в процессах управления. Однако в настоящее время в 

Санкт-Петербурге наблюдаются значительные ограничения полномочий муниципальных 

образований в сфере охраны культурного наследия, что препятствует их полноценному 

участию в сохранении архитектурных объектов. 

Статья посвящена совершенствованию системы управления сохранением объектов 

культурного наследия на уровне местного самоуправления в Санкт-Петербурге. Выявлено 

ключевое организационно-управленческое противоречие между федеральными установками 

на участие муниципалитетов и региональной моделью, его ограничивающей. На основе 

компаративного анализа эффективных управленческих моделей Японии, Великобритании и 

США автор разрабатывает комплекс управленческих решений и организационных механизмов. 

К ним относятся интеграция муниципального уровня в стратегию управления наследием 

мегаполиса, разработка инструментов муниципально-частного партнерства и внедрение 

экономических стимулов для повышения заинтересованности и ответственности местных 

сообществ. Основная цель данной работы заключается в предложении автором практико-
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ориентированной модели управления, основанной на принципах субсидиарности и 

общественного участия, обеспечивающую повышение эффективности сохранения культурного 

наследия. 

Ключевые слова: культура; управление объектами культурного наследия; местное 

самоуправление; Санкт-Петербург; организационно-управленческие механизмы; международный 

опыт; государственно-частное партнерство 

 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью поиска эффективных 

моделей управления сохранением объектов культурного наследия на уровне местного 

самоуправления в крупных урбанизированных центрах. В Санкт-Петербурге, обладающем 

уникальным концентрацией памятников истории и культуры, потенциал муниципальных 

образований в этой сфере реализуется не в полной мере. Существует системное противоречие 

между федеральным законодательством, предусматривающим участие муниципалитетов в 

охране наследия, и региональным законодательством Санкт-Петербурга, которое исключает 

соответствующие полномочия для местного самоуправления. Это создает правовой вакуум и 

снижает общую эффективность управления культурным наследием мегаполиса, что определяет 

практическую значимость данного исследования. 

Цель работы заключается в разработке практико-ориентированной модели управления 

сохранением объектов культурного наследия, предусматривающей интеграцию муниципального 

уровня власти на основе принципов субсидиарности и общественного участия. 

Объект исследования — система управления сохранением объектов культурного 

наследия в Санкт-Петербурге. 

Предмет исследования — организационно-управленческие механизмы участия 

муниципальных образований Санкт-Петербурга в сохранении объектов культурного наследия 

в условиях действующего правового регулирования. 

 

1. Материалы и методы 

Методологической основой исследования выступил сравнительный анализ правовых 

систем и управленческих практик. Эмпирическую базу составили федеральные законы 

Российской Федерации, региональное законодательство Санкт-Петербурга, а также нормативные 

правовые акты и отчетные документы зарубежных стран. Изучение международного опыта 

включало анализ японской, британской и американской моделей распределения полномочий в 

сфере охраны наследия. Для верификации данных привлекались экспертные интервью с 

муниципальными служащими и депутатами, а также материалы судебной практики и отчеты 

профильных комитетов Правительства Санкт-Петербурга. Системный подход позволил 

выявить структурные противоречия в управлении, а институциональный метод дал возможность 

проанализировать формальные и неформальные правила, регулирующие деятельность субъектов. 

Для достижения поставленной цели в работе были поставлены следующие задачи:  

1. Проанализировать правовые коллизии в регулировании охраны объектов 

культурного наследия на муниципальном уровне в Санкт-Петербурге. 

2. Оценить эффективность муниципальных инициатив в сохранении архитектурного 

наследия. 
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3. Провести сравнительный анализ международных моделей участия муниципалитетов 

в охране культурного наследия. 

4. Разработать механизмы муниципально-частного партнерства в сфере сохранения 

объектов культурного наследия. 

В основу исследования легли научные труды О.Г. Литвинова [1], Н.Б. Завьялова, 

О.В. Сагинова, Д.В. Завьялов [2], Д.В. Завьялов, Н.Б. Завьялова, О.В. Сагинова, С. А. Тиньков 

[3], Е.М. Кивачицкая, Е.О. Миргородская [4] и т. д. 

 

2. Результаты и обсуждения 

Теоретико-методологические основы 

местного самоуправления в системе публичной власти 

В современной политической науке проблема поиска эффективных механизмов 

вовлечения граждан в процесс государственного управления остается одной из наиболее 

дискуссионных. Данная проблема имеет не только теоретическое, но и сугубо прикладное 

измерение, связанное с запросом на повышение легитимности и результативности публичной 

власти. В этом контексте институт местного самоуправления рассматривается как ключевой 

элемент, обладающий значительным потенциалом для консолидации гражданской активности 

и формирования устойчивых обратных связей между государством и обществом. 

Функциональная специфика местного самоуправления определяется его двойственной 

природой. С одной стороны, будучи максимально приближенным к населению, данный 

институт призван обеспечивать защиту интересов жителей муниципального образования в 

решении вопросов непосредственного жизнеобеспечения. С другой стороны, интегрированность 

местного самоуправления в общую систему публичной власти позволяет ему выполнять 

критически важную коммуникативную функцию, транслируя общественные запросы на 

уровень государственных решений и разъясняя местному населению логику проводимой 

государственной политики. Конституционный фундамент местного самоуправления в России 

основан на принципах самостоятельности и обязательного учета историко-культурных 

особенностей местных сообществ. Реализуя через институты местного самоуправления свое 

право на власть, население Санкт-Петербурга опирается на уникальный культурный код, 

сформированный особой историей, локальными традициями и сложившимися обычаями [5]. 

Эффективность реализации этого потенциала, в частности, в деятельности 

муниципальных советов, определена совокупностью факторов. Наиболее значимыми из них 

являются способность к выстраиванию конструктивного и субординированного взаимодействия с 

органами государственной власти в рамках реализации стратегических направлений 

национальной политики, а также умение работать с запросами и мобилизовать ресурсы 

местного населения. Региональная специфика Санкт-Петербурга как мегаполиса с 

высокоразвитой городской средой, сложной социальной структурой и традиционно высоким 

уровнем политической культуры формирует уникальные условия для функционирования 

местного самоуправления. 

Также имеется наличие прямой зависимости между уровнем доверия к муниципальным 

институтам и степенью их вовлеченности в решение конкретных вопросов городского 

развития, таких как благоустройство дворовых территорий, содержание жилищного фонда и 

поддержка местных инициатив. Таким образом, местное самоуправление в Санкт-Петербурге 

может быть охарактеризовано не только как элемент публичной власти, но и как ключевая 

площадка для апробации моделей публичной политики, основанных на принципах совместного 

управления и общественного участия.  
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Правовые коллизии в регулировании 

охраны культурного наследия на муниципальном уровне 

Муниципальные образования Санкт-Петербурга обладают значительной концентрацией 

объектов культурного наследия. Наиболее показательными в этом отношении являются 

муниципальные округа Центрального района, такие как 78 муниципальный округ, Владимирский 

округ, Дворцовый округ, муниципальное образование Лиговка-Ямская и Литейный округ. 

Аналогичная ситуация характерна для исторической застройки муниципальных образований 

Адмиралтейского района, включая Коломну, Сенной округ, Адмиралтейский округ, 

Семёновский, Измайловское и Екатерингофский. Существенный архитектурный потенциал 

сосредоточен также в муниципальных образованиях Петроградского района и частично 

Василеостровского района. При этом все памятники архитектуры, расположенные на 

территориях указанных муниципальных образований, относятся исключительно к категориям 

федерального или регионального значения. Правовое основание для такой классификации 

закреплено в положениях Федерального закона от 25 июня 2002 года № 73-ФЗ «Об объектах 

культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации».1 

Сформированный в соответствии с данным законом Единый государственный реестр объектов 

культурного наследия народов Российской Федерации включает только объекты федерального 

и регионального значения. Таким образом, действующее законодательство не предусматривает 

включение объектов архитектурного наследия местного значения в Санкт-Петербурге, что 

создает правовой пробел в системе сохранения культурного наследия на муниципальном 

уровне и ограничивает возможности местного самоуправления в данной сфере. 

Анализ федерального и регионального законодательства выявляет системное противоречие 

в распределении полномочий по охране объектов культурного наследия на муниципальном 

уровне. Статья 9.3 Федерального закона от 25 июня 2002 года № 73-ФЗ «Об объектах 

культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации»1 

относит к полномочиям органов местного самоуправления сохранение, использование и 

популяризацию объектов, находящихся в муниципальной собственности. Аналогичные 

положения закреплены в статье 14 Федерального закона «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации»2, которая включает в вопросы местного 

значения охрану объектов культурного наследия местного значения. Однако правовая 

реальность Санкт-Петербурга демонстрирует иную ситуацию. Закон Санкт-Петербурга от 

23 сентября 2009 года № 420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге»3 

полностью исключает какие-либо упоминания о полномочиях муниципальных образований в 

сфере охраны культурного наследия. Как справедливо отмечает исследователь Грегори 

Эшворт, «муниципальные власти часто оказываются зажаты между давлением экономического 

развития, требованиями местных сообществ о сохранении привычной среды и интересами 

государства» [6]. Сложившаяся законодательная коллизия приводит к тому, что муниципалитеты 

города фактически исключены из системы государственной охраны объектов культурного 

наследия. Следует признать, что без реального укрепления института местного самоуправления 

 
1  Правовой сервис КонсультантПлюс. Федеральный закон "Об объектах культурного наследия (памятниках 

истории и культуры) народов Российской Федерации" от 25.06.2002 N 73-ФЗ (последняя редакция) — Режим 

доступа — https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37318/ (дата обращения: 15.10.2025). 

2 Правовой сервис КонсультантПлюс. Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ (ред. от 20.03.2025) "Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" — Режим доступа — 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/ (дата обращения: 15.10.2025). 

3  Портал ГАРАНТ.РУ. Закон Санкт-Петербурга от 23 сентября 2009 г. N 420-79 "Об организации местного 

самоуправления в Санкт-Петербурге" (Принят Законодательным собранием Санкт-Петербурга 23 сентября 2009 

года) (с изменениями и дополнениями) — Режим доступа — https://base.garant.ru/35332901/ (дата обращения: 

15.10.2025). 
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системные проблемы сохранения культурного наследия не могут быть решены. Формирование 

у местного населения чувства сопричастности исторической территории создает необходимую 

социальную основу для эффективной работы по выявлению и сохранению объектов 

культурного наследия [7]. 

 

Практические проблемы и потенциал 

муниципальных инициатив в сохранении архитектурного наследия 

Наиболее проблемным следствием данного правового пробела является отсутствие 

четко определенной компетенции органов местного самоуправления в решении вопросов 

охраны архитектурного наследия. Дефицит реальных муниципальных полномочий серьезно 

затрудняет координацию и выполнение практических работ по сохранению таких объектов на 

местах. Как отмечает главный юрисконсульт внутригородского муниципального образования 

Сосновая Поляна Руслан Палий, представители местной администрации не обладают 

формальными полномочиями в сфере охраны архитектурного наследия. Тем не менее 

муниципальный уровень обладает значительным потенциалом для реализации таких значимых 

направлений, как вовлечение активных граждан и местных общественных организаций, 

осуществление просветительской деятельности. Особую важность приобретает осуществление 

ведомственного контроля за сохранением местных традиций, освещение вопросов охраны 

наследия в средствах массовой информации, а также налаживание конструктивного 

взаимодействия с полномочными органами государственной власти для оперативного обмена 

информацией о возможных нарушениях в отношении объектов культурного наследия. Это 

мнение подтверждает опыт Андрея Гребенника, депутата муниципального округа Щукино, 

профессионального защитника архитектурного наследия. Он констатирует, что после избрания 

на должность главы муниципального округа Щукино его возможности в охране архитектурного 

наследия не увеличились, а сократились, поскольку текущие официальные обязанности 

ограничивают время, которое ранее можно было направлять на выстраивание системы защиты 

для каждого объекта. Показательным примером инициативы на муниципальном уровне 

являются меры, принятые представительным органом МО Светлановское, где вопросы 

сохранения культурного наследия были вынесены на обсуждение муниципального совета с 

последующим направлением обращений в полномочные органы власти и прокуратуру Санкт-

Петербурга [8]. 

 

Перспективные механизмы совершенствования системы охраны культурного наследия 

Указанные правовые коллизии формируют системное препятствие для реализации 

эффективной политики сохранения архитектурного наследия на уровне местного самоуправления 

Санкт-Петербурга. Сложившаяся ситуация обусловлена противоречием между федеральным 

законодательством, декларирующим участие муниципалитетов в охране объектов культурного 

наследия, и региональным законодательством Санкт-Петербурга, фактически исключающим 

соответствующие положения. Это требует кардинального пересмотра модели участия как 

органов местного самоуправления, так и населения муниципальных образований Санкт-

Петербурга в деятельности по сохранению архитектурного наследия. Анализ существующей 

практики позволяет утверждать, что охрана архитектурного наследия представляет собой 

сферу публичной политики, в которой объективно переплетаются интересы и компетенции 

всех трех уровней публичной власти. 

Параллельно с правовыми ограничениями существует фундаментальная проблема 

хронического недофинансирования сферы культуры [9]. Перспективным направлением 

совершенствования сложившейся ситуации может стать развитие института муниципально-
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частного партнерства. Данный механизм позволяет привлечь внебюджетные источники 

финансирования и компетенции частных инвесторов для сохранения и использования объектов 

архитектурного наследия, расположенных на территории муниципальных образований. В 

рамках таких проектов органы местного самоуправления могли бы выступать инициаторами и 

координаторами работ, обеспечивая соблюдение баланса между сохранением историко-

культурной ценности объектов и их современным функциональным наполнением. Особую 

актуальность муниципально-частное партнерство приобретает для объектов, не имеющих 

официального статуса памятников, но формирующих историческую среду городских районов. 

В этой связи представляется методологически обоснованным предложить конкретные 

направления совершенствования правового регулирования. Целесообразно законодательно 

расширить полномочия органов местного самоуправления в области охраны объектов 

архитектурного наследия. Данная задача может быть решена посредством внесения системных 

изменений и дополнений в действующее региональное законодательство, а также через 

заключение соглашений о передаче части полномочий между государственными органами 

власти Санкт-Петербурга и органами местного самоуправления. К передаваемым полномочиям 

логично отнести организацию работы по выявлению и первичному учету объектов, 

обладающих признаками архитектурного наследия, их популяризацию, проведение 

общественных экспертиз и мониторинга состояния. 

Одновременно с расширением формальных полномочий необходимо институциональное 

усиление роли учета мнения жителей. Эффективность реализации полномочий органов 

публичной власти по популяризации объектов культурного наследия напрямую зависит от 

уровня вовлеченности и осведомленности местного сообщества. В условиях низкой культурной 

грамотности населения и недостаточной оценки им значимости памятников, деятельность 

государственных и муниципальных структур в этой сфере не достигает своих целей в полном 

объеме [10]. Реализация этого подхода возможна через активное использование инструментов 

прямой демократии, в частности, института публичных слушаний по вопросам, связанным с 

сохранением, реставрацией или приспособлением объектов архитектурного наследия [11]. 

Каждому жителю Санкт-Петербурга должны быть обеспечены равные и реальные возможности 

для выражения своей позиции и влияния на принимаемые решения в этой значимой сфере 

городского развития. Таким образом, возможно преодоление существующего правового 

вакуума и создание интегрированной системы управления архитектурным наследием Санкт-

Петербурга, основанной на принципах субсидиарности и общественного участия.  

 

Международные модели участия муниципалитетов в сохранении культурного наследия 

Международный опыт охраны культурного наследия демонстрирует разнообразные 

институциональные модели эффективного участия муниципальных властей, анализ которых 

представляет значительный научный и практический интерес для разработки адресных 

рекомендаций в контексте города Санкт-Петербурга. Проведенное исследование позволяет 

выявить различные подходы к распределению полномочий между уровнями публичной власти 

в данной сфере, каждый из которых обладает характерными особенностями и преимуществами. 

Японская модель, при всей ее внешней централизации, демонстрирует продуманный механизм 

делегирования существенных полномочий на муниципальный уровень. Закон «О защите 

культурных ценностей» 1950 года с последующими изменениями не только устанавливает 

строгую иерархию объектов наследия национального значения, но и предоставляет местным 

органам власти право присваивать статус «Зарегистрированных материальных культурных 

ценностей» муниципального уровня.4 Эта система, детально регламентированная Агентством 

 
4  Agency for Cultural Affairs. Cultural Properties — Режим доступа — https://www.bunka.go.jp/english/policy/cultural

_properties/ (дата обращения: 15.10.2025). 
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по делам культуры Японии (Agency for Cultural Affairs), позволяет муниципалитетам защищать 

объекты, обладающие особой значимостью для формирования местной идентичности, но не 

соответствующие строгим критериям национального значения. Особую эффективность данный 

подход продемонстрировал в префектуре Киото, где муниципальные власти установили 

дополнительные критерии охраны для традиционных деревянных сооружений матия, 

характерных для исторических районов города, но не всегда попадающих под защиту на 

национальном уровне.5 Эффективность японской модели обеспечивается за счет применения 

комплекса мер экономического стимулирования, включая предоставление целевых налоговых 

льгот собственникам таких объектов, а также путем установления специальных 

градостроительных регламентов, ограничивающих возможность несанкционированного 

изменения или сноса исторических зданий. 

В отличие от японского подхода, британская модель характеризуется значительной 

степенью децентрализации полномочий в сфере охраны наследия. Местные советы (Local 

Planning Authorities), выполняющие функции органов планирования, наделены исключительными 

правами по формированию и ведению реестров памятников местного значения (Local Heritage 

Lists). Согласно руководству Комиссии по историческим зданиям и памятникам Англии 

(Historic England), эти реестры включают объекты, вносящие значительный вклад в местный 

характер и самобытность территории, но не имеющие статуса памятников национального 

значения.6 Важнейшим аспектом британской системы является то, что именно муниципальные 

власти осуществляют выдачу разрешений (Listed Building Consent) на проведение любых работ, 

включая реставрацию, реконструкцию и приспособление, для всех объектов культурного 

наследия, расположенных на их территории, независимо от категории их значимости.7 Как 

отмечается в аналитических отчетах организации Комиссии по историческим зданиям и 

памятникам Англии (Historic England), такая модель обеспечивает глубокую интеграцию 

вопросов сохранения наследия в систему местного пространственного планирования и 

бюджетного процесса, что позволяет учитывать специфику территорий и обеспечивать 

комплексный подход к управлению городской средой. Ярким примером успешной реализации 

данного подхода служит деятельность муниципалитета города Бат, где местные власти 

разработали комплексную программу сохранения объектов георгианской архитектуры, 

включенную в местный план развития.8 

Наиболее радикальный пример децентрализации демонстрирует опыт Соединенных 

Штатов Америки, где муниципалитеты обладают широкой автономией в вопросах охраны 

наследия. В американской правовой системе местные органы власти уполномочены 

самостоятельно создавать специализированные исторические комиссии (Historic Preservation 

Commissions) и принимать нормативные правовые акты (Local Preservation Ordinances) в 

области сохранения историко-культурного наследия.9 Примером успешной реализации данной 

модели является город Чарлстон в Южной Каролине, где созданный на муниципальном уровне 

Совет по историческому развитию (Board of Architectural Review) с 1931 года осуществляет 

 
5  Kyoto City Government. Regulations for the Protection of Traditional Machiya Buildings — Режим доступа — https:/

/www.city.kyoto.lg.jp/menu2/index.html (дата обращения: 15.10.2025). 

6 Historic England. Local Management — Режим доступа — https://historicengland.org.uk/advice/planning/local-

heritage (дата обращения: 15.10.2025). 

7 Legislation.gov.uk. Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990 — Режим доступа — https://www.l

egislation.gov.uk/ukpga/1990/9/section/8 (дата обращения: 15.10.2025). 

8  Bath and North East Somerset Council. Planning and building control — Режим доступа — https://www.bathnes.gov.

uk/planning-and-building-control (дата обращения: 15.10.2025). 

9  National Trust for Historic Preservation. Preservation Leadership Forum — Режим доступа — https://forum.savingpla

ces.org/learn/fundamentals/local-preservation-law (дата обращения: 15.10.2025). 
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полномочия по сохранению одного из крупнейших исторических районов страны.10 Согласно 

исследованиям, проведенным Национальным трастом США по сохранению исторического 

наследия (National Trust for Historic Preservation), этот орган обладает реальными 

полномочиями по контролю за любыми изменениями в исторической застройке, включая право 

запрещать снос исторических зданий и утверждать проекты реконструкции.11 Особенностью 

американской системы является активное использование экономических стимулов, в 

частности, федеральных и местных налоговых льгот для собственников, осуществляющих 

реставрацию исторических зданий в соответствии с установленными стандартами.12 

Проведенный сравнительно-правовой анализ позволяет сделать вывод о том, что, 

несмотря на различия в подходах, эффективные системы охраны культурного наследия 

характеризуются четким распределением полномочий между уровнями власти, наличием 

экономических механизмов стимулирования сохранения исторических объектов, а также 

активным вовлечением местных сообществ в процессы принятия решений. Опыт 

рассмотренных стран свидетельствует о возможности успешного функционирования системы 

охраны наследия при значительной роли муниципалитетов, что особенно актуально для 

городов с богатым историко-культурным потенциалом, подобных Санкт-Петербургу, где 

сосредоточено значительное количество объектов, важных для сохранения культурного кода. 

 

Заключение 

На основании проведенного анализа международного опыта и современного состояния 

системы охраны объектов культурного наследия в Санкт-Петербурге представляется 

возможным сформулировать следующие конкретные предложения по совершенствованию 

нормативно-правового регулирования и практической деятельности в данной сфере. 

1. Предложения по совершенствованию законодательства: 

• Инициировать внесение изменений в Закон Санкт-Петербурга от 23 сентября 

2009 года №420-79 «Об организации местного самоуправления в Санкт-Петербурге» в 

части закрепления конкретных полномочий органов местного самоуправления в области 

охраны объектов культурного наследия, включая, ведение реестра объектов, обладающих 

признаками культурного наследия муниципального значения, участие в проведении 

историко-культурной экспертизы на территории муниципального образования, осуществление 

общественного контроля за состоянием объектов культурного наследия, организацию 

работ по благоустройству территорий, прилегающих к объектам культурного наследия, 

установить взаимодействие с полномочными органами государственной власти по 

вопросу сохранения объектов культурного наследия. 

• Разработать и утвердить типовое соглашение о передаче части полномочий 

между органами государственной власти Санкт-Петербурга и органами местного 

самоуправления в области мониторинга технического состояния объектов культурного 

наследия, учета и паспортизации объектов, обладающих признаками культурного 

наследия, организации общественного обсуждения проектов реставрации и приспособления. 

 
10 Charleston Inside Out. Board of Architectural Review — Режим доступа — https://charlestoninsideout.net/board-

architectural-review/ (дата обращения: 15.10.2025). 

11  National Trust for Historic Preservation. Honor 75 Years — Режим доступа — https://savingplaces.org/ (дата 

обращения: 15.10.2025). 

12 Internal Revenue Service. Credits and deductions for individuals — Режим доступа — https://www.irs.gov/credits-and-

deductions-for-individuals (дата обращения: 15.10.2025). 
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2. Организационно-методические предложения: 

• Создать при Правительстве Санкт-Петербурга Координационный совет по 

вопросам сохранения культурного наследия с обязательным участием представителей 

муниципальных образований, обладающих значительным количеством объектов 

наследия. 

• Разработать и внедрить программу обучения муниципальных служащих основам 

градостроительной политики в исторических районах и методикам работы с объектами 

культурного наследия. 

3. Предложения по развитию экономических механизмов: 

• Внедрить систему налоговых льгот для собственников объектов культурного 

наследия, аналогичную японской и американской моделям, при условии обеспечения 

надлежащего состояния и доступности для гражданского контроля. 

• Создать механизм муниципально-частного партнерства для реставрации и 

приспособления объектов культурного наследия. 

• Учредить целевой бюджетный фонд поддержки программ сохранения культурного 

наследия на муниципальном уровне с софинансированием из городского бюджета. 

4. Предложения по развитию общественного участия: 

• Закрепить в нормативных правовых актах обязательность проведения публичных 

слушаний по вопросам сохранения объектов культурного наследия на территории 

муниципальных образований. 

• Создать общегородскую цифровую платформу для учета и мониторинга объектов 

культурного наследия с обеспечением доступа органов местного самоуправления и 

граждан. 

• Разработать и реализовать программу поддержки волонтерских движений и 

общественных организаций, осуществляющих деятельность в сфере сохранения 

культурного наследия. 

Реализация предложенных мер позволит создать комплексную систему сохранения 

архитектурного наследия Санкт-Петербурга, основанную на принципах субсидиарности, 

эффективного взаимодействия уровней публичной власти и активного участия гражданского 

общества. 
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Improving the management system for 

the preservation of cultural heritage sites at the 

municipal level in Saint Petersburg 

Abstract. The preservation of cultural heritage sites is an important task related to maintaining 

the historical identity and cultural wealth of society. In the context of urbanization and rapid 

development of cities such as Saint Petersburg, this problem is becoming particularly relevant. Saint 

Petersburg, with its unique architectural heritage, faces challenges related to the need to preserve the 

historical environment in conditions of limited resources and legal conflicts. An important role in 

solving these tasks is played by local self-government, which, being the level of government closest 

to the population, is able to effectively take into account the needs of local communities and ensure 

their participation in management processes. However, currently in Saint Petersburg there are 

significant restrictions on the powers of municipalities in the field of cultural heritage protection, which 

prevents their full participation in the preservation of architectural sites. 

The article is devoted to improving the management system for the preservation of cultural 

heritage sites at the local government level in Saint Petersburg. The key organizational and managerial 

contradiction between the federal guidelines for the participation of municipalities and the regional 

model limiting it has been revealed. Based on a comparative analysis of effective management models 

in Japan, the United Kingdom, and the United States, the author develops a set of management 

solutions and organizational mechanisms. These include the integration of the municipal level into the 

megacity's heritage management strategy, the development of municipal-private partnership tools, and 

the introduction of economic incentives to increase the interest and responsibility of local 

communities. The main purpose of this work is to propose by the author a practice-oriented 

management model based on the principles of subsidiarity and public participation, ensuring an 

increase in the effectiveness of the preservation of cultural heritage. 

Keywords: culture; management of cultural heritage sites; local government; Saint Petersburg; 

organizational and managerial mechanisms; international experience; public-private partnership 
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