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Возможности адаптации инвестиционных 
стандартов в рамках селективной муниципальной 

инвестиционной политики 

Аннотация. Авторы представляют исследование, направленное на разрешение 

ключевого противоречия в управлении инвестиционной деятельностью на муниципальном 

уровне — между требованием единства экономического пространства, обеспечиваемого 

региональным и муниципальным инвестиционными стандартами, и объективной глубокой 

дифференциацией муниципальных образований России. Актуальность работы обусловлена 

ограниченной эффективностью универсальных инструментов в условиях разнородности 

территорий, что приводит к формальному соблюдению стандартов без улучшения 

инвестиционного климата и усугублению межтерриториальных диспропорций. 

Целью исследования является разработка концепции селективной инвестиционной 

политики, интегрированной в единый каркас инвестиционных стандартов, но предполагающей 

дифференцированные управленческие решения для различных типов муниципалитетов. В 

основе подхода лежит комплексная типология муниципальных образований РФ, построенная 
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на критериях федерального закона № 131-ФЗ и Стратегии пространственного развития 

Российской Федерации (система расселения, экономическая специализация, географическое 

положение, ресурсная обеспеченность). Методология исследования включает контент-анализ 

нормативно-правовых актов, сравнительный анализ управленческих практик и синтез 

теоретических подходов (пространственная экономика, институциональная теория, полицентричное 

управление). 

Ключевые результаты: 

• выявлены специфические инвестиционные барьеры для 6 типов территорий 

(крупные агломерации, моногорода, аграрно-периферийные, транспортно-

логистические узлы, приграничные, арктические/удаленные); 

• предложены адаптивные механизмы преодоления барьеров: редевелопмент 

промзон и цифровое зонирование в агломерациях; фонды реструктуризации для 

моногородов; кооперативные агротехнопарки и компенсация логистических 

издержек в аграрных районах; гармонизация тарифов в транспортных узлах; 

блокчейн-клиринг для приграничья; модульные технологии и «арктические 

преференции» для удаленных территорий. 

Доказано, что стратифицированное применение стандартов трансформирует 

пространственную дифференциацию из источника диспропорций в ресурс развития, 

обеспечивая повышение эффективности управления и рациональное использование 

бюджетных средств; раскрытие уникального потенциала территорий; институциональное 

соответствие без фрагментации экономического пространства. 

Предложенная модель создает основу для перехода от формального внедрения 

регионального и муниципального инвестиционных стандартов к проактивному инвестиционному 

управлению, адаптированному к локальным условиям. 

Ключевые слова: инвестиции; муниципальные образования; инвестиционный стандарт; 

проактивное управление; экономическая политика; региональная экономика; муниципальная 

экономика 

 

Введение 

Формирование единого экономического пространства Российской Федерации выступает 

императивом национального развития, обеспечивая свободу движения товаров, услуг, капитала 

и трудовых ресурсов. Однако это объективное стремление к единству наталкивается на 

глубокую внутреннюю дифференциацию территорий, особенно ярко проявляющуюся на 

муниципальном уровне. Муниципальные образования России — от мегаполисов и 

индустриальных центров до моногородов, сельских районов и арктических территорий — 

обладают принципиально разными социально-экономическими потенциалами, ресурсными 

базами, географическими условиями и институциональными возможностями. Эта фундаментальная 

пространственная неоднородность порождает ключевую проблему современной региональной 

экономической политики: как обеспечить эффективное управление инвестиционной 

деятельностью на местах в рамках единых правил игры, избегая при этом пагубного 

унифицированного подхода, игнорирующего местную специфику. 

Сложившаяся система управления инвестициями, основанная на внедрении 

регионального (РИС) и муниципального (МИС) инвестиционных стандартов, создала 

необходимый унифицированный каркас взаимодействия. Она обеспечила базовые гарантии 

инвесторам, стандартизировала процедуры и улучшила информационную прозрачность. Тем 

не менее, практика реализации этих стандартов выявила их ограниченную эффективность в 

https://esj.today/
http://izd-mn.com/


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2025, Том 17, № 4 

2025, Vol. 17, Iss. 4 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 3 из 12 

38ECVN425 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

условиях высокой степени дифференциации муниципальных образований. Универсальные 

инструменты, эффективные в крупных городских агломерациях, зачастую оказываются 

неработоспособными или избыточными в малых городах или сельских районах с 

ограниченными бюджетными и кадровыми ресурсами, слабой инфраструктурой и иными 

вызовами. Это приводит к формальному внедрению стандартов без реального улучшения 

инвестиционного климата, углублению межтерриториальных диспропорций и неэффективному 

использованию ограниченных ресурсов. 

Проблема поиска баланса между унификацией и дифференциацией в экономическом 

управлении имеет глубокие теоретические корни. Она пересекается с дискуссиями о 

пространственном развитии (наиболее видные представители — М. Фуджита, П. Кругман, 

А. Венейблс [1]), подчеркивающими роль агломерационных эффектов и издержек расстояния, 

и теориями институциональной экономики (исследователи Д. Норт [2], О. Виллиамсон [3]), 

акцентирующими важность адаптации институтов к локальным условиям. Концепция 

«разнообразия капитализмов» (разработчики — П. Холл, Д. Соскис [4]) также указывает на 

неоднородность экономических моделей и управленческих практик даже в рамках единой 

национальной системы. В отечественной науке вопросы региональной и муниципальной 

дифференциации, необходимости адаптивных подходов в инвестиционной политике активно 

исследуются в работах А.Г. Гранберга [5], В.Н. Лексина [6], А.Н. Швецова [7], Р.Б. Схаплок [8], 

Л.А. Шишкиной [9], Н.В. Медведевой [10] и др. Однако дефицит комплексных исследований, 

систематизирующих модели управления инвестициями именно с позиции глубокой 

типологизации муниципальных образований и выявления специфических комбинаций 

эффективных инструментов для каждой категории территорий, остается значительным. 

Таким образом, актуальность данного исследования определяется острой необходимостью 

преодоления противоречия между требованием единства экономического пространства и 

объективной потребностью в селективном, адаптированном к типу территории управлении 

инвестиционной деятельностью на муниципальном уровне. Целью исследования является 

разработка концепции селективной инвестиционной политики, интегрированной в единое 

экономическое пространство России через каркас РИС/МИС, но предлагающей 

дифференцированные наборы управленческих инструментов и приоритетов для различных 

типов муниципальных образований. В основе предлагаемого подхода лежит комплексная 

типология муниципальных образований РФ, построенная на критериях, значимых для 

инвестиционной деятельности (система расселения, экономическая специализация, географическое 

положение, административный статус, ресурсная обеспеченность), и выявление устойчивых 

закономерностей связи типа территории с эффективными механизмами управления 

инвестициями, подтвержденное сравнительным анализом практик в различных категориях 

муниципальных образований. 

 

Обзор литературы 

Проблема управления инвестиционной деятельностью в условиях пространственной 

неоднородности является междисциплинарной, находящейся на стыке региональной 

экономики, институциональной теории и экономической географии. Научный дискурс в этой 

области развивается по двум взаимосвязанным направлениям: теоретические основы 

пространственной дифференциации; прикладные исследования адаптации инструментов 

управления к локальным условиям. 

Ключевой парадокс пространственного развития сформулирован в работах М. Фуджиты 

и П. Кругмана [1]: экономическая интеграция и агломерационные эффекты естественным 

образом усиливают региональные диспропорции. Как отмечает Д. Норт [2], попытки 
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преодолеть их через унификацию институтов без учета локального контекста ведут к 

«институциональной эрозии». Концепция «разнообразия капитализмов» (П. Холл, Д. Соскис 

[4]) доказывает, что эффективные экономические модели всегда вариативны, а их успех зависит 

от координации специфических институтов на разных уровнях. 

В российской науке эти идеи развивают А.Г. Гранберг [5] в теории «региональных 

экономических подсистем», подчеркивающей необходимость сочетания федеральных 

стандартов с адаптивными механизмами; В.Н. Лексин и А.Н. Швецов [6; 7], обосновавшие 

принцип «разноуровневой селективности» в госуправлении: единые правила должны 

дополняться территориально-ориентированными исключениями. 

Эмпирические исследования подтверждают ограниченность «одноразмерных» решений. 

А. Родригес-Позе [11] показывает, что копирование успешных практик развитых регионов в 

периферийные зоны без адаптации к институциональному ландшафту увеличивает разрыв в 

развитии. В российском контексте эту мысль развивают: Н.В. Медведева [10], выявившая 

формализм внедрения МИС в малых городах из-за неучета их ресурсных ограничений; 

Л.А. Шишкина [9], доказавшая, что цифровизация инвестиционных порталов (эффективная в 

крупных городах) не компенсирует слабость институтов в сельских муниципальных 

образованиях; Р.Б. Схаплок [8], указавшая на дисбаланс между типовыми требованиями РИС и 

реальными возможностями моногородов по инфраструктурной поддержке инвесторов. 

Работы Е. Остром [12] о «многоуровневом управлении» (polycentric governance) легли в 

основу современных подходов к селективной политике. Её суть — в комбинации единых 

рамочных условий (обеспечивающих предсказуемость) и локальных вариаций инструментов 

(учитывающих специфику территорий). 

Применительно к России данную концепцию внедряют Е.Г. Хмельченко [13] через 

теорию «инвестиционного брендинга», требующего разных стратегий для промышленных 

кластеров и аграрных районов. Однако, как справедливо отмечает С.А. Суспицын [14], 

существующие исследования фрагментарны: они либо анализируют отдельные кейсы, либо 

предлагают общие принципы без системной типологизации муниципалитетов и привязки к ним 

конкретных комбинаций инструментов РИС/МИС. 

Таким образом, при всей разработанности теорий пространственной дифференциации 

(П. Кругман, Д. Норт), критики унификации (А. Родригес-Позе., Н.В. Медведева) и концепций 

адаптивности (Е. Остром, Е.Г. Хмельченко), остается нерешенной ключевая проблема: 

отсутствие целостной методологии селективного управления инвестициями на муниципальном 

уровне, которая систематизировала бы типы муниципальных образований РФ по критериям, 

релевантным для инвестиций; выявила устойчивые связи между типом территории и 

эффективными комбинациями инструментов; интегрировала эти настройки в единый каркас 

РИС/МИС без угрозы фрагментации экономического пространства. 

Данное исследование направлено на заполнение этого пробела через разработку 

комплексной типологии муниципальных образований и доказательство гипотезы о том, что 

эффективность инвестиционной политики достигается не отказом от стандартов, а их 

стратифицированным применением. 

 

Методы исследования 

В работе применены следующие методы исследования: контент-анализ (в отношении 

нормативно-правовых актов, стратегий и инвестиционных паспортов); синтез (касательно 

теоретических подходов и эмпирических данных). В качестве информационной базы использованы 

стратегические документы, научные публикации отечественных и зарубежных ученых. 
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Типологизация муниципальных образований 

Как указывает Лапин А.В. [15], социально-экономическая дифференциация территорий 

предполагает вариативность подходов к ее исследованию. В рамках адаптации унифицированных 

требований регионального и муниципального инвестиционных стандартов нами предложена 

следующая типологизация муниципальных образований (табл. 1). 

Таблица 1 

Типологизация муниципальных образований РФ в рамках 

селективного подхода к управлению инвестиционной деятельностью 

Тип 

муниципального 

образования 

Основные характеристики 
Значимые 

инвестиционные барьеры 

Крупные городские 

агломерации 

Агломерационный тип расселения, наличие 

метрополитена, крупного транспортного 

узла, значимая доля в ВРП 

Высокая конкуренция за землю, 

экологические ограничения 

Промышленные 

моногорода 

 Зависимость бюджета и рынка труда от 

градообразующего предприятия, износ 

инфраструктуры 

Монопрофильная структура 

экономики, отток населения, низкая 

инвестиционная привлекательность 

рынка 

Аграрно-

периферийные 

Сельскохозяйственный профиль экономики, 

низкая плотность населения, удаленность от 

регионального центра  

Дефицит кадров, слабая логистика, 

сезонность производств 

Транспортно-

логистические узлы 

Наличие международного аэропорта, 

крупного железнодорожного хаба, активное 

участие в логистических цепочках 

Риски межрегиональной 

конкуренции, тарифное давление 

Приграничные 

территории 

 Значимая протяженность госграницы, 

высокая доля трансграничной торговли в 

экономике, наличие пунктов пропуска 

Валютные риски, сложности 

трансграничной кооперации 

Арктические и 

удаленные 

территории 

 Включение в арктическую зону РФ, низкий 

коэффициент транспортной доступности, 

экстремальные климатические условия  

Экстремальные климатические 

издержки, кадровый дефицит 

Составлено авторами на основании1 

Выявленные различия подтверждают тезис Е. Остром о необходимости полицентричных 

систем управления: эффективные институты возникают не через копирование шаблонов, а 

через подбор правил, соответствующих местным физическим и социальным условиям [12]. В 

контексте России это означает: РИС/МИС задают общие «правила игры» (инвестиционные 

декларации, карты, обратная связь), но конкретные инструменты (механизмы поддержки, 

кадровые модели, приоритеты инфраструктурных инвестиций) должны варьироваться по 

типам муниципальных образований. 

Теоретическую базу селективности — политики избирательного применения 

инструментов в зависимости от типа территории — дополняют: 

1. Теория агломераций (П. Кругман [1]): универсальные инструменты инвестиционной 

политики усиливают диспропорции, так как игнорируют различия в экономической 

плотности и ресурсной базе территорий.  

 
1 Стратегия пространственного развития России до 2030 года c прогнозом до 2036 года (утв. распоряжением 

Правительства РФ от 28.12.2024 г. № 4146-р — Режим доступа URL: 

https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_r

azvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossii_do_2030_goda_c_prognozom_do_2036_goda (дата обращения 

22.06.2025) 
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2. Институциональная экономика (Д. Норт [2]): попытки внедрить единые 

стандарты в моногородах или сельских муниципальных образований без 

адаптации приводят к «институциональной эрозии» — формальному 

соблюдению требований при отсутствии реальных результатов. 

3. Концепция «разнообразия капитализмов» (П. Холл, Д. Соскис [4]): успешные 

модели управления инвестициями требуют координации специфических 

институтов на местном уровне, а не копирования шаблонов. 

Можно также привести следующие эмпирические доказательства: исследование 

Н.В. Медведевой [10] подтверждает, что требования МИС к цифровизации процессов в малых 

городах (например, создание инвестиционных порталов) привели к росту административной 

нагрузки без улучшения инвестиционного климата; работа Л.А. Шишкиной [9] показала, что в 

аграрных муниципальных образованиях эффективны не цифровые платформы, а упрощенные 

процедуры землеотвода и налоговые льготы для агропроизводителей. 

Практическая значимость селективного подхода заключается в следующем: 

1. Для промышленных моногородов приоритетом становится не цифровизация 

(требование МИС), а создание Фонда реструктуризации (на основе ФЗ № 488 «О 

промышленной политике»).2 

2. В арктических муниципальных образованиях эффективен механизм «арктических 

преференций» (налоговые льготы по Налоговому кодексу РФ3 , а не типовые 

инструменты РИС. 

Селективная политика, основанная на типологии муниципальных образований, — не 

отказ от РИС/МИС, а их стратифицированное применение. Это соответствует принципам 

субсидиарности, дифференцированного регулирования, экономической целесообразности. 

 

Дифференцированный анализ инвестиционных барьеров и механизмов их преодоления 

1. Крупные городские агломерации. 

Системные вызовы обусловлены гиперконцентрацией экономической активности. 

Дефицит свободных земель промышленного назначения усугубляется экологическими 

ограничениями, запрещающими размещение производств в радиусе санитарных зон. Это 

формирует институциональную ловушку: требования о привлечении инвесторов конфликтуют 

с невозможностью предложить подготовленные площадки. 

Адаптивная стратегия интегрирует три компонента: 

1. Пространственное перепрофилирование: редевелопмент промзон через механизм 

зонтичных инвестиционных соглашений, предусматривающих налоговые 

кредиты за экологическую модернизацию. 

2. Цифровизация земельного кадастра: создание динамической ГИС-модели с 

расчетом вариантов землепользования на основе алгоритмов многофакторной 

оптимизации. 

 
2 Федеральный закон «О промышленной политике в Российской Федерации» от 31.12.2014 № 488-ФЗ. — Режим 

доступа URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_173119 (дата обращения 10.08.2025)  

3 Налоговый кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 21.01.2025). Режим доступа URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671 (дата обращения 10.08.2025). 

https://esj.today/
http://izd-mn.com/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_173119
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2025, Том 17, № 4 

2025, Vol. 17, Iss. 4 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 7 из 12 

38ECVN425 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

3. Проактивное регулирование: введение института «инвестиционного омбудсмена» 

для координации межведомственных согласований в рамках единого окна. 

2. Промышленные моногорода. 

Ключевая уязвимость проявляется в триаде взаимосвязанных проблем: бюджетная 

зависимость от градообразующего предприятия, кумулятивный износ инфраструктуры, 

несоответствие квалификации работников изменившимся требованиям, ограничивающее 

диверсификацию. 

Трансформационная модель базируется на синтезе: 

1. Финансовых механизмов: создание фондов реструктуризации с капитализацией 

через концессионные отчисления и целевые облигации. 

2. Институциональных инноваций: разработка карты компетенций территории для 

формирования образовательных кластеров под запросы новых инвесторов. 

3. Инфраструктурной конвергенции: внедрение стандарта «умных сетей» с 

дистанционным мониторингом износа. 

3. Аграрно-периферийные муниципальные образования. 

Структурные ограничения носят сезонный и географический характер. Логистическая 

недоступность в период распутицы увеличивает транзакционные издержки, а низкая плотность 

населения подрывает рентабельность перерабатывающих производств. 

Кооперативная парадигма реализуется через: 

1. Горизонтальную интеграцию: формирование агротехнопарков как узлов 

кооперации, объединяющих мелких производителей, логистические компании и 

переработчиков. 

2. Цифровизацию сбыта: развертывание платформ электронной торговли 

сельхозпродукцией с алгоритмами прогнозирования спроса. 

3. Адресную поддержку: компенсацию транспортных тарифов через механизм 

обратного аккредитива, гарантирующий возврат средств при выполнении 

инвестиционных обязательств. 

4. Транспортно-логистические узлы. 

Риски дублирования функций усиливаются несогласованностью тарифной политики 

между субъектами РФ. Отсутствие единых стандартов обслуживания грузопотоков приводит к 

потере потенциальных инвестиций в смежные отрасли. 

Методология синхронизации включает: 

1. Гармонизацию нормативной базы: разработку типовых инвестиционных паспортов 

транспортных коридоров с унифицированными требованиями к инфраструктуре. 

2. Ценообразующую платформу: внедрение системы динамического тарифообразования, 

учитывающего сезонность и грузопоток. 

3. Межрегиональные координационные советы с полномочиями по распределению 

инфраструктурной нагрузки. 

5. Приграничные территории. 

Трансакционные издержки приграничного сотрудничества обусловлены валютными 

рисками и расхождениями в технических регламентах. Таможенные процедуры занимают 

значимую часть времени реализации проектов, снижая их коммерческую привлекательность. 
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Институциональные решения фокусируются на: 

1. Унификации процедур: создание клиринговых центров с блокчейн-ведением 

транзакций и фиксированными валютными коридорами. 

2. Гармонизации стандартов: принятие единых технических регламентов в рамках 

ЕАЭС для ключевых отраслей сотрудничества. 

3. Преференциальном режиме: введение ускоренной амортизации оборудования 

для экспортно-ориентированных производств. 

6. Арктические и удаленные территории. 

Экстремальная стоимость освоения связана с необходимостью применения спецтехнологий 

строительства на вечной мерзлоте и автономного энергообеспечения. Кадровый дефицит 

достигает критических значений по высокотехнологичным специальностям. Компенсационный 

механизм реализует принцип «расширенной ответственности государства»: 

1. Технологические преференции: использование модульных быстровозводимых 

конструкций с повышенными теплозащитными характеристиками. 

2. Кадровые стимулы: введение территориальных коэффициентов заработной 

платы с налоговыми вычетами для работодателей. 

3. Энергетические гарантии: субсидирование тарифов для объектов, использующих 

возобновляемые источники энергии. 

Предложенная модель учитывает институциональную теорию Д. Норт (адаптация 

формальных правил к неформальным практикам), концепцию полицентричного управления 

Е. Остром (баланс централизации и автономии), принципы пространственной экономики 

П. Кругман (учет агломерационных эффектов и транспортных издержек). 

Дифференциация инвестиционной политики на муниципальном уровне представляет 

собой не альтернативу единым стандартам, а эволюционный этап их развития. Предложенная 

типология позволяет трансформировать региональный и муниципальный инвестиционный 

стандарт из инструмента формального соответствия в работоспособную систему управления, 

сократить бюджетные затраты на реализацию избыточных требований, создать условия для 

раскрытия уникального потенциала каждого типа территорий. 

 

Обсуждение 

Проведенное исследование выявило фундаментальное противоречие, присущее 

современной системе управления инвестициями на муниципальном уровне: между 

императивом единого экономического пространства, обеспечиваемого универсальными 

стандартами, и объективной реальностью глубокой пространственной гетерогенности 

муниципальных образований России. Предложенная модель селективной инвестиционной 

политики, основанная на комплексной типологии муниципальных образований, не отрицает 

необходимость единых «правил игры», но предлагает путь их контекстуальной адаптации. Это 

соответствует принципу полицентричного управления, где общие рамки обеспечивают 

стабильность и предсказуемость, а вариативность инструментария на местах — гибкость и 

эффективность. 

Авторы предлагают следующие ключевые аспекты для научной дискуссии. 

1. Преодоление институционального диссонанса: универсальные требования, 

эффективные в крупных агломерациях, зачастую вступают в конфликт с институциональными 

возможностями и ресурсной базой малых, периферийных или специализированных 
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муниципальных образований (моногорода, аграрные территории). Это приводит к 

«институциональной эрозии» — формальному соблюдению стандартов без достижения 

реальных целей улучшения инвестиционного климата. Селективный подход, путем 

дифференциации инструментов в рамках единого каркаса, призван разрешить этот диссонанс, 

обеспечивая институциональное соответствие между управленческими практиками и 

локальными условиями. 

2. Ресурсная оптимизация и унификация. Исследование подтверждает, что 

механическое применение идентичных требований ко всем муниципальным образованиям, 

независимо от их типа, ведет к неэффективному расходованию ограниченных ресурсов, 

особенно в малых и депрессивных территориях. Затраты на выполнение формальных, но 

нерелевантных условий МИС (например, сложные цифровые платформы в условиях цифрового 

разрыва) отвлекают средства от критически важных инфраструктурных или кадровых нужд. 

Селективная политика предлагает стратификацию стандартов, где базовый модуль гарантирует 

минимальные обязательные условия для инвесторов, а адаптивный компонент позволяет 

фокусировать ресурсы на приоритетных для конкретного типа муниципальных образований 

направлениях. 

3. Парадокс пространственного развития и его разрешение. Процессы 

экономической интеграции и агломерации объективно усиливают территориальные 

диспропорции. Универсальные подходы к управлению инвестициями, игнорирующие эту 

дифференциацию, лишь усугубляют дисбаланс. Предложенная типология и сопутствующие 

адаптивные механизмы позволяют трансформировать пространственную неоднородность из 

источника проблем в ресурс развития. Учет уникальных характеристик каждого типа 

территории (географических, экономических, инфраструктурных) открывает возможности для 

выявления и реализации их специфического инвестиционного потенциала в рамках 

общенациональных целей. 

4. Важным дискуссионным вопросом остается обеспечение динамичности 

типологии. Социально-экономические параметры муниципальных образований не статичны. 

Разработка четких критериев и механизмов для возможной реклассификации территорий 

(например, при успешной диверсификации моногорода или развитии инфраструктуры в 

аграрном районе) является необходимым условием долгосрочной жизнеспособности модели. 

 

Заключение 

Исследование доказало, что путь к эффективному управлению инвестиционной 

деятельностью на муниципальном уровне в условиях глубокой пространственной 

дифференциации России лежит не через ослабление универсальных стандартов регионального 

и муниципального инвестиционных стандартов, а через их стратифицированное применение на 

основе научно обоснованной типологии муниципальных образований. Предложенная 

комплексная типология муниципальных образований (крупные городские агломерации, 

промышленные моногорода, аграрно-периферийные территории, транспортно-логистические 

узлы, приграничные территории, арктические и удаленные территории) предоставляет 

методологическую основу для: 

1. Трансформации системы управления и перехода от формального соблюдения 

универсальных требований к внедрению адаптивных управленческих конфигураций. Каждый 

тип муниципальных образований получает научно обоснованный набор приоритетных 

инструментов и механизмов (от редевелопмента и цифрового зонирования в агломерациях до 

кооперативных моделей и логистической поддержки в аграрных районах и фондов 
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реструктуризации в моногородах), интегрированных в единый каркас стандартов. Это 

воплощает принцип полицентричного управления и институционального соответствия. 

2. Повышения эффективности ресурсного использования. Селективный подход 

позволяет рационально распределять ограниченные бюджетные и административные ресурсы 

муниципалитетов, концентрируя их на преодолении ключевых барьеров инвестиционной 

активности, специфичных для данного типа территории. 

3. Раскрытия уникального пространственного потенциала. Признание и научное 

осмысление различий между территориями создает основу для превращения пространственной 

гетерогенности из вызова в ресурс развития. Адаптивные механизмы позволяют каждой 

территории максимально эффективно использовать свои конкурентные преимущества 

(агломерационные эффекты, ресурсную базу, географическое положение) в рамках 

общенациональной экономической системы, учитывая при этом объективные ограничения 

(износ инфраструктуры, кадровый дефицит, логистическая удаленность, климатические 

условия). 

4. Перспективы внедрения и дальнейших исследований заключаются в 

необходимости нормативного закрепления, совершенствовании инфраструктуры поддержки, 

развития пространственных механизмов саморазвития территорий. 

Таким образом, селективная инвестиционная политика, основанная на глубокой 

типологизации муниципальных образований и стратифицированном применении стандартов, 

представляет собой эволюционный шаг в развитии системы управления региональным 

развитием. Она предлагает научно обоснованный путь к преодолению ключевого парадокса — 

достижению единства экономического пространства не вопреки территориальным различиям, 

а благодаря их признанию и эффективному использованию в качестве ресурса 

сбалансированного и устойчивого развития России. 
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Adapting investment standards within 
a selective municipal investment policy framework 

Abstract. The authors present a study aimed at resolving a key contradiction in investment 

management at the municipal level: between the requirement of a unified economic space provided by 

regional and municipal investment standards, and the objective deep differentiation of Russian 

municipalities. The relevance of the work is due to the limited effectiveness of universal tools in 

conditions of heterogeneity of territories, which leads to formal compliance with standards without 

improving the investment climate and exacerbating inter-territorial imbalances. 

The purpose of the article is to develop the concept of a selective investment policy integrated 

into a single framework of regional and municipal investment standards but assuming differentiated 

management solutions for different types of municipalities. The approach is based on a comprehensive 

typology of municipalities of the Russian Federation based on the criteria of Federal Law No. 131 and 

Spatial Development Strategies (settlement system, economic specialization, geographical location, 

resource availability). The methodology includes content analysis of regulatory legal acts, comparative 

analysis of management practices and synthesis of theoretical approaches (spatial economics, 

institutional theory, polycentric management). 

Key results: 

• specific investment barriers have been identified for 6 types of territories (large 

agglomerations, single-industry towns, agricultural-peripheral, transport and logistics 

hubs, border, Arctic/remote); 

• adaptive mechanisms for overcoming barriers are proposed: redevelopment of 

industrial zones and digital zoning in agglomerations; restructuring funds for 

single-industry towns; cooperative agrotechnoparks and compensation of logistical 

costs in agricultural areas; tariff harmonization in transport hubs; blockchain clearing 

for border areas; modular technologies and «Arctic preferences» for remote territories. 

It is proved that the stratified application of standards transforms spatial differentiation from a 

source of imbalances into a resource for development, providing: increased management efficiency 

and rational use of budget funds; disclosure of the unique potential of territories; institutional 

compliance without fragmentation of the economic space. 

The proposed model creates the basis for the transition from formal implementation of regional 

and municipal investment standards to proactive investment management adapted to local conditions. 

Keywords: investment; municipalities; investment standard; proactive management; economic 

policy; regional economy; municipal economy 
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