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Резервы развития 
региональных предпринимательских экосистем 

Аннотация. Сектор малого и среднего предпринимательства (МСП) в современной 

России играет особую роль как на рынке труда, так и в структуре экономики по отраслям. 

Формирование новых субъектов предпринимательства является высокорисковым процессом, в 

котором большое значение имеет объединение организационно-экономических потенциалов с 

заинтересованными участниками для использования синергетического эффекта и облегчения 

выхода на рынки. 

В статье представлен анализ современного состояния сектора МСП (до 2023 г. 

включительно), его вклада в создание валовой добавленной стоимости, структуру занятости, 

обосновано наличие потенциала для роста. Развитие секторов МСП в регионах происходит 

неравномерно, что может быть связано с разными факторами, одним из которых является 

воздействия основных игроков сектора. Формой организационного существования сектора 

МСП как сложной пространственно-распределённой хозяйственной структуры с вовлечением 

субъектов-носителей разнообразных интересов, является экосистема. 

Автором проведён анализ подходов к определению содержания экосистемы 

предпринимательства и сделан вывод о наличии существенного отличия в представлениях 

евразийских учёных от европейских и американских представлений. Объективной причиной 

таких отличий является разная роль государства в формировании экосистемы 

предпринимательства — в евразийских экономиках государство является заинтересованным 

игроком, непосредственно включенным в процесс развития экосистем предпринимательства в 

регионах. Автор формализовал евразийскую модель экосистемы предпринимательства, 

раскрыл её отличительные особенности. 

На примере регионов Приволжского федерального округа проанализирована степень 

неравномерности в развитии секторов МСП. Для регионов, являющихся антиподами по уровню 

развития секторов МСП, проанализированы составы инфраструктуры поддержки, являющейся 
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объективной основой для качественного представления специальных сервисов. Вскрыты 

резервы развития экосистемы предпринимательства в регионе-аутсайдере, обоснована 

экономическая целесообразность осуществления затрат на устранение дефектов 

инфраструктуры региональной экосистемы предпринимательства. 

Ключевые слова: малый и средний бизнес; экосистема; евразийская модель; состояние; 

неравномерность; резервы; развитие 
 

Введение и постановка проблемы 

Малое и среднее предпринимательство вносит существенный вклад в развитие 

экономики России, обеспечивая занятость более 40 % населения, а также производство и 

оказание услуг по широкому направлению рынков. За последние десятилетия в стране 

сформировался собственный опыт хозяйствования в условиях малых форм, реализуется 

национальный проект, призванный систематизировать организационно-управленческие 

подходы в данном секторе. Государством запущены адресные меры финансовой и 

нефинансовой поддержки, сформирована институционально-инфраструктурная основа 

содействия предпринимательству, созданы цифровые сервисы, призванные обеспечить 

удобство частно-государственного взаимодействия в вопросах ведения малого бизнеса. При 

этом в региональном аспекте развитие малого и среднего предпринимательства до настоящего 

времени идёт не равномерно, что проявляется не только в непосредственной вовлечённости 

населения в деятельность МСП, но и в относительных показателях, характеризующих её 

эффективность. Указанная проблема требует поиска и раскрытия потенциала развития МСП, 

его неиспользуемой ранее части с учётом региональных особенностей. Формой 

организационного существования сектора МСП как сложной пространственно-распределённой 

хозяйственной структуры с вовлечением субъектов-носителей разнообразных интересов, 

де-факто является экосистема. В этой связи целью настоящего исследования стало обоснование 

возможных резервов развития региональных экосистем МСП. 

Для достижения указанной цели решались следующие задачи: 

• оценить состояние сектора МСП в РФ и основные тенденции, его определяющие; 

• уточнить содержание региональной экосистемы МСП с учётом активной 

вовлечённости государства в развитие таких экосистем; 

• оценить неоднородность достигнутых результатов развития региональных 

экосистем МСП (на примере федерального округа); 

• обосновать причины неоднородности, на примере конкретных регионов раскрыть 

резервы развития региональных экосистем МСП. 

Полученные в ходе исследования результаты позволяют сделать выводы о достижении 

поставленной цели. 
 

Материалы и методы исследования 

Теоретической базой исследования послужили труды отечественных и зарубежных 

учёных, связанные с теорией предпринимательских экосистем, теорией пространственно-

распределённых комплексов, теорией кластерного развития. В ходе исследования 

использовались методы системного и диалектического анализа, синтеза, статистические 

методы, методы построения сравнительных оценок. 

Исследование проводилось с использованием информационной базы, раскрывающей 

состояние МСП, в том числе в региональном аспекте, представленной Росстатом, Федеральной 

налоговой службой РФ (ФНС), профильными министерствами и ведомствами. Более детально 

исследованы экосистемы МСП отдельных регионов Приволжского федерального округа. 
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Полученные результаты и их обсуждение 

С началом реализации национального проекта «Малое и среднее предпринимательство 

и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы» (далее — нацпроект), 

запущенного в РФ в конце 2018 года1, сектор предпринимательства получил существенный 

импульс для развития, что подтверждают полученные результаты, достигнутые, несмотря на 

изменения внешней конъюнктуры и санкционные ограничения. 

 

Анализ современного состояния сектора МСП в РФ 

Объём валовой добавленной стоимости, созданной в секторе МСП, с 2017 года в 

номинальном выражении вырос более чем на 38 % (рис. 1), при этом в расчёте на душу 

населения рост составил более 44 % (рис. 2). Отметим, что достигнутые значения приростов 

превышают значения инфляционного показателя (табл. 1), в этой связи можно сделать вывод о 

том, что в целом государственные меры поддержки предпринимательства с началом 

реализации профильного нацпроекта показали определённую эффективность. 

 

Рисунок 1. Валовая добавленная стоимость, созданная субъектами малого и среднего 

предпринимательства РФ (в текущих ценах) (построено автором по данным Росстата2) 

 

Рисунок 2. Валовой внутренний продукт на душу населения РФ (в текущих ценах). 

Данные по МСП за 2023 г., исходя из допущения о сохранении вклада в создание ВВП на 

уровне 2022 года (рассчитано и построено автором по данным Росстата3 

 
1 Национальные проекты. URL: https://национальныепроекты.рф/projects/msp (Дата обращения: 10.04.2024 г.). 

2 Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Doliy_MSP_v_VRP.xlsx (дата обращения: 15.03.2024 г.). 

3 Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VVP_na_dushu_s_1995.xlsx (дата обращения: 10.03.2024 г.). 
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Таблица 1 

Динамика роста валовой добавленной стоимости в сопоставимых ценах 

Показатели 
2017 

г. 

2018 

г. 

2019 

г. 

2020 

г. 

2021 

г. 

2022 

г. 

2023 

г. 

Темп 

прироста 

2022 г. к 

2017 г., % 

Темп 

прироста 

2023 г. к 

2017 г., % 

Валовая добавленная стоимость, 

созданная субъектами МСП, на душу 

населения в ценах 2016 г., тыс. руб. 

129,9 123,5 128,4 125,6 131,9 133,5 138,6 +2,7 +6,7 

Индекс-дефлятор ВВП, в % к 

предыдущему году* 
105,3 110,0 103,3 100,9 119,1 115,8 106,3 х х 

* Данные по МСП за 2023 г., исходя из допущения о сохранении вклада в создание ВВП на уровне 

2022 года. Рассчитано автором по данным Росстата4 

Численность занятых в малом и среднем предпринимательстве растёт, чему 

способствуют и налоговые нововведения, в том числе, запущенный с 2019 года налог на 

профессиональный доход (налог для самозанятых). В 2023 году с учётом самозанятых в МСП 

трудилось более 30,11 млн граждан или 41 % от занятых в экономике, что существенно выше 

целевого значения нацпроекта на 2023 г. 

 

Рисунок 3. Структура занятости в экономике, 2023 год (чел./%) 

(рассчитано автором по данным Росстата, ФНС, Минтруда РФ) 

К показателям, достигнутые значения которых можно считать удовлетворительными, 

относиться доля МСП в формировании валовой добавленной стоимости. Дело в том, что в 

исходной редакции паспорта нацпроекта данный показатель, наряду с численностью занятых и 

долей в общем объёме несырьевого экспорта, входил в число целевых с плановым значением: 

на 2023 г. — 30 %, на 2024 г. — 32,2 %. В текущей редакции паспорта нацпроекта количество 

целевых показателей увеличено до 13 шт., при этом показатель вклада МСП в формирование 

ВВП не представлен.5 Значение показателя по состоянию на 2023 г. составило 21 % (рис. 1), что 

ниже исходно планируемого (30 %), и существенно ниже доли занятых в МСП граждан (41 %). 

 
4 Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VVP_god_s_1995.xlsx (дата обращения: 02.03.2024 г.). 

5  Паспорт национального проекта МСП. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/e011090b63e3cdeeae66fb23

9dab03f9/Passport_NP_MSP.pdf (дата обращения: 02.03.2024 г.). 
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Даже не прибегая к сравнению с экономиками других стран (что не всегда корректно), можно 

сделать вывод о том, что здесь имеется существенный потенциал для роста, который 

необходимо раскрывать. 

Малый и средний бизнес в РФ являются многоукладными и многоотраслевыми. В 

отраслевых структурах МСП преобладают торговля и услуги, реальным производством 

(строительство, сельское хозяйство, обрабатывающее производство) больше занимаются 

средние предприятия. Так, в структуре выручки индивидуальных предпринимателей на долю 

реального сектора приходится 14,4 % (табл. 2). В малых и микропредприятиях реальное 

производство составляет уже 26,9 % от оборота, а в средних предприятиях — превышает 40 % 

(2022 г. — 42,6 %; 2023 г. — 40,4 %). Таким образом, с одной стороны МСП играет важную 

роль в развитии рынков самых различных услуг, где его добавленная стоимость ограничивается 

платежеспособностью населения; с другой стороны, эволюция и укрупнение малого бизнеса до 

средних предприятий позволяют развивать реальный сектор, сохраняя свойства высокой 

адаптивности к запросам рынка и конъюнктурным изменениям внешнеэкономических условий. 

Задача содействия указанной эволюции во многом решается на местах дислокации 

предприятий — в регионах, что, в том числе, связано с географическими особенностями и 

близостью рынков. 

Таблица 2 

Отраслевая структура МСП по видам деятельности 

Индивидуальные предприниматели 

(2022 г.) 

Малые и микропредприятия 

(2022 г.) 

Средние предприятия 

(2023 г.) 

вид деятельности 
доля, 

% 
вид деятельности доля, % вид деятельности доля, % 

Торговля розничная и оптовая; 

ремонт автотранспортных 

средств и мотоциклов 

53,5 

Торговля оптовая и розничная; 

ремонт автотранспортных 

средств и мотоциклов 

48,2 

Торговля оптовая и розничная; 

ремонт автотранспортных 

средств и мотоциклов 

39,5 

Деятельность по операциям с 

недвижимым имуществом 
8,3 

Обрабатывающие 

производства 
13,3 

Обрабатывающие 

производства 
27,3 

Транспортировка и хранение 6,6 Строительство 11,1 Строительство 7,0 

Строительство 5,5 Транспортировка и хранение 6,0 

Сельское, лесное хозяйство, 

охота, рыболовство и 

рыбоводство 

6,1 

Обрабатывающие 

производства 
5,3 

Деятельность по операциям с 

недвижимым имуществом 
4,1 Транспортировка и хранение 5,0 

Деятельность 

профессиональная, научная и 

техническая 

4,6 

Деятельность 

профессиональная, научная и 

техническая 

4,0 

Деятельность 

профессиональная, научная и 

техническая 

3,0 

Сельское, лесное хозяйство, 

охота, рыболовство и 

рыбоводство 

3,6 

Сельское, лесное хозяйство, 

охота, рыболовство и 

рыбоводство 

2,5 
Деятельность по операциям с 

недвижимым имуществом 
2,3 

Деятельность гостиниц и 

предприятий общественного 

питания 

3,5 
Деятельность в области 

информации и связи 
2,4 

Деятельность в области 

информации и связи 
2,1 

Деятельность 

административная и 

сопутствующие 

дополнительные услуги 

2,5 

Деятельность 

административная и 

сопутствующие 

дополнительные услуги 

2,1 Добыча полезных ископаемых 1,8 

Прочие 6,6 Прочие 6,4 Прочие 5,9 

Выручка, всего, 

млрд руб. 
24135,8 Оборот, всего, млрд руб. 60 947,0 

Оборот, всего, 

млрд. руб.*, 

2022 г. 

11 824,7 

 

10 179,6 

* Общий оборот организаций РФ: 2022 г. — 291 237,1 млрд руб., 2023 г. — 319 922,6 млрд руб., 

т. е. оборот предприятий МСП не превышает 25 % общего оборота. Рассчитано автором по 

данным Росстата 

https://esj.today/
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С началом реализации нацпроекта в регионах были сформированы новые институты 

поддержки предпринимательства — центры «Мой бизнес», активно взаимодействующие с 

созданной немногим ранее (в 2015 году) государственной Корпорацией МСП (АО). По сути, 

федеральная инициатива стала катализатором для институционального становления 

региональных экосистем предпринимательства, предоставив органам власти субъектов 

федерации возможность консолидации всех сервисов с мерами государственной поддержки 

предпринимательства в формате единого окна. 

 

Евразийская модель экосистемы предпринимательства 

В целом термин «экосистема», на наш взгляд, наиболее точно соответствует смыслу и 

содержанию деятельности, связанной с пространственной организацией взаимодействия в 

предпринимательстве. В менеджмент и стратегическое управление данный термин был внедрён 

в 1990-ых усилиями американского учёного Дж. Мура, заимствовавшего данное понятие из 

биологии. Сам автор применял термин к созданию корпоративных (по примеру фирмы Apple) 

экономических сообществ, поддерживаемых взаимодействующими организациями и 

отдельными лицами, среди которых: поставщики, ведущие производители, конкуренты и 

другие заинтересованные стороны [1]. Словосочетание «предпринимательская экосистема» 

одним из первых использовал Д. Айзенберг [2], выделивший такие структурные составляющие 

экосистемы как: качественный человеческий капитал, стимулирующая политика и лидерство, 

благоприятная деловая культура, рынки, наличие доступа к необходимым финансам, сервисы 

институциональной и инфраструктурной поддержки предпринимательства.6 

Зарубежные авторы наделяют понятие экосистемы многосторонними смыслами на 

стыке социальных, инфраструктурных, финансовых, компетентностных составляющих 

взаимодействия [3–7]. По сути, в их трудах экосистема представляется как деловая 

пространственно-распределённая неформальная социальная организация, направленная на 

реализацию бизнес-интересов её лидеров и прочих участников. В необходимых случаях в 

составе «материнской» корпорации такая экосистема может приобретать формальный статус. 

Генезис смыслов зарубежных представлений об экосистеме раскрывают в своих работах 

Э. Стам и соавторы [8; 9]. Они, в частности, отразили экосистему как нейронную сеть, 

состоящую их следующих взаимозависимых ключевых узлов: 

1. Лидеры инновационных проектов (innovation project leaders). 

2. Сервисы для бизнеса (business services). 

3. Спрос, рынок (demand). 

4. Венчурный капитал, финансы (venture capital). 

5. Инфраструктура (physical infrastructure). 

6. Научные исследования и разработки (R&D). 

7. Высшее образование (higher educated). 

8. Инновационные взаимодействия (innovation networks). 

9. Качество управления (quality of governance). 

10. Формирование новых фирм (new firm formation). 

 
6  Isenberg, D.J. Introducing the entrepreneurship ecosystem: Four defining characteristics, Forbes, 2011. URL: 

https://www.forbes.com/sites/danisenberg/2011/05/25/introducing-the-entrepreneurship-ecosystem-four-defining-

characteristics/?sh=53e5765d5fe8 (дата обращения: 02.03.2024 г.). 

https://esj.today/
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В настоящее время экосистемный подход активно используется в предпринимательстве, 

его изучению посвящены работы ряда авторов из стран Евразийского экономического союза 

[10–13]. При этом смысловое наполнение понятия экосистема в евразийском научном 

пространстве отличается от европейского и американского. Так, в работе белорусских 

исследователей М.А. Слонимской, Н.А. Дубко большое внимание уделено исследованию 

этапов становления концепции предпринимательской экосистемы, а также поиску её 

взаимосвязей с концепциями кластерного развития и инновационных систем [14]. При этом, 

под экосистемой авторами понимается совокупность «взаимосвязанных участников и 

факторов», которые создают динамичный набор условий для развития бизнеса в определённой 

географической области. Таким образом, авторы, по сути, особо выделяют территориальный 

принцип формирования экосистем. 

Российские учёные Земцов С.П., Бабурин В.Л. [15] отмечают, что «концепция 

предпринимательских экосистем пока недостаточно формализована». Под экосистемой авторы 

понимают «сети взаимодействия бизнес-агентов различной специализации, формируемые в 

определённых территориально ограниченных природно-хозяйственных, институциональных 

или иных условиях». По ряду индикаторов авторы оценивают состояние МСП в регионах РФ 

на предмет плотности, изменчивости, разнообразия и связности, при этом используя доступные 

данные о результатах хозяйственной деятельности (доля технологически сложных отраслей и 

др.), а затем с применением методов кластерного анализа выделяют 7 типов региональных 

предпринимательских экосистем. То есть, по сути, ими исследовалось сложившееся состояние 

совокупного хозяйственного комплекса МСП в административных границах регионов в 

контексте анализа предпринимательских экосистем. 

Авторский коллектив российских исследователей (А.А. Бушуева и др.) [16] обращают 

внимание на наличие различных объектов применения концепции экосистем, в том числе: 

сервисной экосистемы, платформенной экосистемы, экосистемы инноваций и др., обращая 

внимание на то, что объединяющим началом для участников экосистемы является возможность 

создания дополнительной ценности. Таким образом, концепция экосистем постоянно 

расширяет круг объектов возможного применения, при этом структура и устройство 

предпринимательской экосистемы остаются до настоящего времени недостаточно 

раскрытыми. 

Между тем, в докладе7  Евразийской экономической комиссии для стран участников 

ЕАЭС содержатся рекомендации по «созданию экосистемы поддержки предпринимательства» 

(с. 8), где отмечается, что «МСП, по сравнению с крупными компаниями, как правило, в 

большей мере зависят от экосистем, в которых они работают, а также в большей мере 

испытывают воздействие сбоев в работе рынка или неэффективности и непоследовательности 

государственной экономической политики». Авторы доклада отдельно отмечают, что «основой 

экосистем является инфраструктура» (с. 174). 

Отличия в принципиальных подходах к вовлечённости государства в задачи по 

развитию предпринимательства, с одной стороны, европейского и американского (рыночный 

либерализм, невмешательство), а с другой — евразийского (рациональное регулирование и 

поддержка со стороны государства), становятся причиной разных взглядов на экосистему 

предпринимательства. Ставя задачи по развитию предпринимательства, государство 

фактически становиться участником экосистемы, так как законодательно формализует свой 

интерес и обозначает ценность её развития для общества и экономики страны. 

 
7 Доклад о предложениях по формированию благоприятной конкурентной среды для развития предпринимательства, 

раскрытию потенциала малого и среднего бизнеса. — Евразийская экономическая комиссия. 2021. — 205 с. URL: 

https://eec.eaeunion.org/upload/medialibrary/eb4/Doklad.pdf (дата обращения: 04.03.2024 г.). 
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Учитывая особенности построения системы государственного управления в РФ 

(федерация — субъекты федерации — местное самоуправление), к которым адаптированы 

системы налогообложения, статистического учёта и отчётности, важную роль в развитии 

экосистем играет административно-территориальный подход. С другой стороны, очевидно, что 

основной возможный вклад государства в развитие экосистемы связан с такими структурными 

составляющими как: 

• Институты и законодательная регуляторика (благоприятные предпринимательские 

(в т. ч. экспериментальные) правовые режимы, акселераторы бизнеса, 

некоммерческие организации сервисной поддержки). 

• Инфраструктура (объекты сервисной поддержки предпринимательства, объекты 

бизнес-инкубаторов и технопарков, территорий опережающего развития, особых 

экономических зон, инженерные сети, подъездные пути, объекты логистики). 

• Профессиональное образование, квалификация, кадры — в РФ государство 

является ключевым игроком на рынке профессионального образования, а также 

имеет сеть центров содействия трудоустройству, в том числе через обучение 

новым профессиям (центры «Работа России»). 

• Научные исследования и разработки — в РФ государство является ключевым 

игроком на рынке научных исследований и разработок, содержит сеть научных 

центров, включая вузы и академию наук. 

• Финансы и благоприятные налоги — государство имеет возможность 

рационального стимулирования развития МСП через предоставление льготных 

кредитов, государственных гарантий под коммерческие кредиты (гарантийные 

фонды), предоставление грантовой финансовой поддержки для инновационных 

предпринимательских проектов по приоритетным отраслевым направлениям 

(Фонд содействия инновациям и др.), а также сокращение налогового бремени 

(льготные режимы для ИТ, технологических компаний и др.), содействие 

развитию рынка венчурного коммерческого капитала, в т. ч. с применением 

биржевых инструментов (IPO)). 

• Сервисы для предпринимательства (содействие предпринимательским 

коммуникациям (событийные мероприятия), доступ к информации, государственным 

услугам, льготному капиталу, льготному налогообложению и пр.), реализуемые 

государством как в оффлайн (службы центров «Мой бизнес», многофункциональных 

центров, центров «Работа России»), так и в онлайн формате (цифровые сервисы 

«Госуслуги», «Кабинет налогоплательщика» и др.). 

• Спрос, рынок — в России государство выступает крупным заказчиком, в системе 

государственных закупок предусмотрены квоты для субъектов МСП. 

Отметим, что в настоящее время в РФ все вышеуказанные структурные составляющие 

имеют место быть, находятся в фокусе государства и получают своё развитие. В целом они 

соответствуют (не противоречат) представлениям Дж. Мура и его последователей об 

экосистеме, но с учётом особенностей экономики России, вносят в них конкретику с позиций 

ещё одного игрока — государства. Это, на наш взгляд, способствует существенному 

сокращению периода эволюции сектора МСП, так как в отличие от западной модели, где 

лидирующую роль в формировании экосистемы играют корпорации, задающие свои правила 

для периферийных участников, в России одним из лидеров движения является само 

государство с едиными правилами для всех участников и регионов страны. Отметим, что 

государство не ставит задачу заместить собой коммерческие структурные составляющие 
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экосистем, но стремиться стимулировать их развитие, дополнить и форсировать восполнение 

по тем направлениям, где усилий коммерческих лидирующих корпораций явно не будет 

достаточно для масштабного вовлечения населения в сектор МСП. 

В данном контексте экосистема предпринимательства, на наш взгляд, представляет 

собой совокупность механизмов частно-государственного взаимодействия (частные деловые 

интересы на первом месте, государственные интересы — как вспомогательные), направленного 

на стимулирование саморазвития сектора МСП. В развитие институционального подхода 

[17; 18] под механизмом в данном случае понимается совокупность инфраструктурных 

объектов, институциональных правил и сервисов причинно-следственных взаимодействий, 

предметом которых является содействие предпринимательству. 

В целом же, мы считаем, что для евразийских экономик, характеризующихся активным 

участием государства в хозяйственных процессах, экосистема предпринимательства 

представляет собой ниже следующее триединство (рис. 4). 

 

Рисунок 4. Суть экосистемы 

предпринимательства (евразийская модель) (разработано автором) 

Представленная триединая смысловая модель (рис. 4) во многом устраняет 

существующие ранее пробелы в формализации современного представления об экосистеме 

предпринимательства и позволяет целенаправленно обеспечивать её развитие. Отметим, что: 

• первая компонента триединой модели соответствует предпринимательскому 

(корпоративному) подходу к экосистеме, в том числе основанному на 

достижении коммерческих интересов участников, коммерческом замысле, 

ориентированном на существующие и вновь возникающие рынки (по сути, без 

пространственных ограничений); 

• вторая компонента соответствует отраслевому пространственно-территориальному 

подходу, ориентированному на сложившуюся в материальном воплощении 

ситуацию на местах, являющуюся объективной основой предпринимательства; 
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• третья компонента соответствует институциональному подходу и отражает 

взаимодействия малого бизнеса и государства по формированию благоприятной 

для предпринимательства среды, где каждая из сторон руководствуется 

собственными интересами, которые объединяет стремление к развитию сектора 

МСП. 

Основываясь на разработанной нами триединой (евразийской) модели экосистемы 

предпринимательства при оценке достигнутых ранее фактических результатов, становиться 

очевидным, что причины неравномерности развития предпринимательства могут быть связаны 

с состоянием каждой из вышеперечисленных компонент. В числе основных выступают 

следующие типы причин: 

• конъюнктурные — ограничительным фактором выступает сложившаяся 

субъектная конъюнктура предпринимателей, слабость корпоративных 

участников, низкий уровень предпринимательской культуры и амбиций, 

отсутствие системообразующих предпринимательских замыслов; 

• пространственно-отраслевые — ограничителем являются сложившиеся 

объективные условия, отраслевые особенности и материально-техническое 

состояние хозяйственного комплекса, доступность рынков; 

• институциональные — механизмы частно-государственного взаимодействия 

используются с существенными качественными дефектами, инфраструктура и 

сервисы поддержки представлены фрагментарно, что сдерживает развитие 

экосистем и подталкивает к деловой межрегиональной миграции. 

Таким образом, использование представленной модели позволяет системно подходить к 

вскрытию резервов развития МСП в регионах. 

 

Оценка неравномерности и выявление резервов 

развития экосистем предпринимательства в регионах 

Для оценки неравномерности используем методику, основанную на противопоставлении 

инициативной вовлечённости населения в сектор МСП и его структуры в пространственном 

сравнении. Результаты сравнительной оценки федеральных округов (ФО) по конверсии в 

формировании субъектов МСП, полученные с применением авторской методики, 

представлены в таблице 3. 

Анализ данных таблицы 3 позволяет сделать вывод о том, что лидерами по 

вовлечённости населения в сектор МСП являются Центральный и Северо-Западный 

федеральные округа. Наиболее существенный дисбаланс между вовлечённостью населения и 

структурой сектора МСП наблюдается в Приволжском ФО, пример которого, в этой связи, 

более показателен для вскрытия резервов развития. У регионов округа диагностируется 

потенциал роста численности субъектов МСП на 25–30 % (по П1 и П2), при этом они 

отличаются высокой долей средних ИП и предприятий в структуре МСП (П3 и П4), то есть 

возможны коллаборации, укрепляющие предпринимательские экосистемы регионов. 

С учётом того, что предпринимательская инициатива, являющаяся основой построения 

первой компоненты экосистемы (рис. 5), трансгранична внутри страны (чему способствуют 

физическая мобильность граждан и доступность современных сервисов онлайн-торговли), 

выявленный потенциал является косвенным свидетельством наличия резервов развития 

предпринимательских экосистем по третьей компоненте, для раскрытия которых был проведён 
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более детальный анализ. Отметим, что под резервами в настоящей работе понимается 

ресурсная часть потенциала, доступная к реализации. 

Таблица 3 

Относительные показатели экстенсивности и конверсии 

формирования субъектов МСП в федеральных округах РФ (2023 г.) 

Субъект оценки 

П1 — Численность 

субъектов МСП (без 

ИП и самозанятых) 

на 1 000 чел. 

населения, ед. 

П2 — Численность 

зарегистрированных 

ИП на 1 000 чел. 

населения, ед. 

П3 — Средние ИП 

на 1 000 ед. 

зарегистрированных 

ИП, ед. 

П4 — 

Средние юр. 

лица на 1 000 

юр. лиц — 

субъектов 

МСП, ед. 

наименование 

оценка / 

общий 

ранг) 

ед. ранг↓ ед. ранг↓ ед. ранг↑ ед. ранг↑ 

Российская Федерация х 15,6 х 27,1 х 0,10 х 8,0 х 

Центральный ФО 17 / (4) 20,7 7 29,7 6 0,10 3 8,6 1 

Северо-Западный ФО 25 / (8) 20,8 8 30,1 7 0,07 6 7,8 4 

Южный ФО 18 / (5) 10,4 2 32,9 8 0,08 5 8,2 3 

Северо-Кавказский ФО 11 / (2) 5,2 1 17,4 1 0,10 3 7,5 6 

Приволжский ФО 10 / (1) 13,4 3 24,6 2 0,10 3 8,3 2 

Уральский ФО 20 / (7) 15,9 6 26,9 5 0,09 4 7,7 5 

Сибирский ФО 16 / (3) 14,1 4 24,0 3 0,12 2 7,0 7 

Дальневосточный ФО 18 / (5) 14,4 5 25,7 4 0,20 1 6,0 8 

Рассчитано автором по данным ФНС, Росстата 

В результате сравнительной оценки состояния секторов МСП в регионах Приволжского 

ФО, в состав которого входят 14 субъектов РФ, было выявлено, что ситуация с 

экстенсивностью и конверсией в МСП характеризуется достаточной изменчивостью. По 

состоянию на январь 2024 года антирейтинг регионов выглядит следующим образом (рис. 5). 

 

Условные обозначения П1–П4 — согласно таблице 3. Коэффициенты вариации пространственных рядов 

первичных значений по П1 — 23,6 %, по П2 — 8,6 %; по П3 — 69,1 %; по П4 — 17,5 %. Качественная оценка 

вариации: очень высокий уровень изменчивости по П3, средний по П1 и П4, по П2 — низкий 

Рисунок 5. Антирейтинг регионов Приволжского ФО по экстенсивности и 

конверсии формирования субъектов МСП (Рассчитано автором по данным ФНС, Росстата) 

6

8

1

14

13

11

8

7
5

2

4

12

2

10

Республика 

Башкортостан
Республика Марий 

Эл

Республика 

Мордовия

Республика 

Татарстан

Удмуртская 

Республика

Чувашская 

Республика

Пермский край

Кировская область

Нижегородская 

область

Оренбургская 

область

Пензенская область

Самарская область

Саратовская 

область

Ульяновская 

область

П1 ранг

П2 ранг

П3 ранг

П4 ранг

Ранг итоговый

https://esj.today/
http://izd-mn.com/


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2024, Том 16, № 2 

2024, Vol. 16, Iss. 2 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 12 из 17 

45ECVN224 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Сектор МСП обеспечивает создание 24,4 % ВРП округа (2021 г.), что выше 

аналогичного значения по РФ (рис. 1). На один субъект МСП в округе приходится 2,64 

работника, это является самым высоким значением среди федеральных округов (среднее по 

РФ — 2,41). Лучшие результаты по вовлечённости населения в МСП (по П1 и П2) в округе 

демонстрируют республика Татарстан, Удмуртская республика, Самарская область, при этом у 

данных регионов, несмотря на высокие абсолютные значения показателей, наблюдается 

относительно низкое соотношение средних ИП и предприятий МСП к их общей численности 

(по П3 и П4). Очевидно, им необходимо больше внимания уделять стимулированию 

«подращивания» МСП до уровня средних. 

Регионами-аутсайдерами по вовлечённости населения в МСП (по П1 и П2) в округе 

являются республика Мордовия, Оренбургская и Саратовская области. С учётом того, что здесь 

лучшее соотношение средних ИП и предприятий МСП к их общей численности (по П3 и П4), 

можно обоснованно сделать вывод о наличии существенного потенциала в развитии экосистем 

предпринимательства, однако, очевидно, что это происходит недостаточно результативно. 

Среди вышеуказанных регионов наименьший вклад сектора МСП в формирование ВРП 

в регионе наблюдается в Оренбургской области (16 %), что существенно ниже среднего и 

является самым низким значением в округе (в Саратовской области — 30,7 %, в Мордовии — 

23,8 %, 2021 г.). В этой связи, дальнейшие более детальные исследования осуществляем на 

примере именно Оренбургской области. 

В целом экономика Оренбургской области является многоотраслевой. Регион занимает 

6 место по вкладу в ВРП среди регионов Приволжского ФО (2022 г.), более 33,1 % в структуре 

ВРП составляет вклад по виду деятельности «Добыча полезных ископаемых», где занято 4,6 % 

работников (для сравнения: Татарстан — 1 место по вкладу в ВРП округа, лидирующий вид 

деятельности — обрабатывающая промышленность (20,7 %)). По поступлениям в бюджетную 

систему РФ Оренбуржье по итогам 2023 года расположилось на 5 месте (806,9 млрд руб.) в 

Приволжском ФО (Татарстан — на 1 месте).8 По численности населения Оренбуржье — на 

7 месте в Приволжском ФО (Татарстан — на 2-ом). По среднему уровню начисленной 

заработной платы работников по полному кругу организаций Оренбургская область также — 

на 6 месте в округе (Татарстан — на 1 месте).9 

Таким образом, по основным показателям, характеризующим размеры экономики и её 

кадровую основу, Оренбургская область уверенно располагается в середине рейтингов 

субъектов Приволжского ФО. Значения основных показателей не позволяют выявить 

объективные причины существенного «проседания» сектора МСП в регионе. Очевидно, что их 

следует искать в возможных дефектах предпринимательской экосистемы региона по третьей 

компоненте. 

На практике самыми очевидными свидетельствами таких дефектов могут быть пробелы 

в комплексе инфраструктуры поддержки МСП (имеется ввиду т. н. «жесткая» инфраструктура, 

физический каркас институтов поддержки), которая является объективной базой для 

специализированных сервисов. Примерный перечень элементов такой инфраструктуры в РФ 

закреплён в ст. 1510 Федерального закона № 209-ФЗ. 

 
8 Аналитический портал ФНС России. URL: https://analytic.nalog.gov.ru/ (дата обращения 21.03.2024 г.). 

9  Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediaba

nk/tab2-zpl_12-2023.xlsx (дата обращения 21.03.2024 г.). 

10 Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ (ред. от 12.12.2023 г.) «О развитии малого и среднего предпринимательства 

в Российской Федерации» URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_52144/ (дата обращения: 

26.03.2024 г.). 
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Сравнительная оценка наличия инфраструктуры поддержки предпринимательства 

(табл. 4), позволила сделать вывод об отсутствии в Оренбуржье целого ряда элементов, 

формирующих физический каркас экосистемы предпринимательства по третьей компоненте. 

Таблица 4 

Сравнительная оценка наличия физического 

каркаса институтов поддержки предпринимательства (фрагмент) 

Тип инфраструктуры 
Информация о наличии, ед. (название) 

Оренбургская область Республика Татарстан 

Технопарк в сфере высоких 

технологий 
0 1 («ИнноПарк») 

ИТ-парк, инновационно-

производственный технопарк 
0 

3 (ИТ-парк г. Казань, ИТ-парк 

г. Набережные Челны, технопарк «Идея») 

Технополис (промышленный) 0 1 («Химград») 

Источник: сайты региональных министерств экономики, центров «Мой бизнес» в регионах. 

Государственная информационная система промышленности. URL: https://gisp.gov.ru/ (дата 

обращения: 26.03.2024 г.) 

Отметим, что в сравнительной оценке мы сконцентрировали внимание на физическом 

каркасе институтов поддержки МСП со специальными технологическими сервисами, 

способствующими созданию, акселерации и развитию новых субъектов предпринимательства 

в приоритетных для экономики видах деятельности. Очевидно, отсутствие инфраструктурных 

объектов не позволяет в полной мере реализовывать работу механизмов поддержки, что 

приводит к неэффективному использованию имеющегося потенциала развития сектора МСП в 

Оренбуржье. Ресурсы для реализации таких инфраструктурных решений у региона имеются: 

его бюджетная обеспеченность является устойчивой 11 , долговая нагрузка — относительно 

низкой 12 , кроме того, доступен специальный инструмент 13  для привлечения федеральных 

средств в качестве софинансирования. 

Таким образом, для Оренбургской области восполнение специальной инфраструктуры 

является резервом развития экосистемы предпринимательства (институциональный тип). 

Возможный эффект от выравнивания состояния предпринимательской экосистемы составляет 

до 50 % прироста вклада сектора МСП в ВРП региона (сейчас в регионе это 16 %), что в 

стоимостной оценке соответствует сумме в 100 млрд руб. ежегодно (в ценах 2021 года), 

существенно превышая потенциальные затраты на необходимые инфраструктурные решения. 

 

Выводы 

1. Сектор МСП имеет существенный потенциал для роста, катализатором его развития в 

РФ стала реализация специального национального проекта, которая позволила активизировать 

создание экосистем поддержки предпринимательства с едиными подходами для всех регионов 

РФ. 

 
11 Единый портал бюджетной системы РФ. URL: https://www.budget.gov.ru/Регионы/Бюджетная-обеспеченность-

субъектов-РФ (дата обращения 02.04.2024 г.). 

12 Рейтинг субъектов РФ по уровню долговой нагрузки. URL: https://riarating.ru/images/63025/22/630252233.pdf 

(дата обращения 05.02.2024 г.). 

13 Постановление Правительства РФ от 30 октября 2014 г. № 1119 (с изменениями от 29.12.2023) «Об отборе 

субъектов Российской Федерации, имеющих право на получение государственной поддержки…» URL: 

https://base.garant.ru/70785652/#block_13122 (дата обращения 03.03.2024 г.). 

https://esj.today/
http://izd-mn.com/
https://gisp.gov.ru/
https://www.budget.gov.ru/Регионы/Бюджетная-обеспеченность-субъектов-РФ
https://www.budget.gov.ru/Регионы/Бюджетная-обеспеченность-субъектов-РФ
https://riarating.ru/images/63025/22/630252233.pdf
https://base.garant.ru/70785652/#block_13122


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2024, Том 16, № 2 

2024, Vol. 16, Iss. 2 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 14 из 17 

45ECVN224 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

2. Для евразийских экономик, где государство выступает заинтересованным участником 

процесса развития МСП, экосистема предпринимательства представляет собой триединство 

следующих компонент: деловой пространственно-распределённой неформальной социальной 

организации (в т. ч. в сетевой форме, с деловыми ролями); совокупного хозяйственного 

комплекса МСП в административных границах регионов (различной таксономии); 

совокупности механизмов частно-государственного взаимодействия, направленного на 

стимулирование саморазвития сектора МСП. 

3. Предложенная евразийская модель экосистемы предпринимательства позволяет 

расширить представление об экосистеме в научном и практическом применении, в том числе 

более целенаправленно подходить к раскрытию потенциала и резервов развития сектора МСП. 

4. Регионы Приволжского ФО характеризуются неравномерностью в развитии сектора 

МСП, в том числе связанной с дефектами в формировании инфраструктуры поддержки 

предпринимательства, без которой сервисы поддержки не могут быть полноценно применены. 

Устранение таких дефектов находится в компетенции региональных органов власти, является 

экономически оправданным, потенциальный эффект для региональной экономики (на 

рассмотренном примере) даже в среднесрочной перспективе превышает возможные затраты. 
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Reserves for the regional 
entrepreneurial ecosystems development 

Abstract. The small and medium entrepreneurship (SME) sector in modern Russia plays a 

special role both in the labour market and in the structure of the economy by industry. The formation 

of a new subject of entrepreneurial activity is a high-risk process in which it is of great importance to 

combine organisational and economic potentials with interested participants for the synergetic effect 

utilisation and facilitate market entry. 

The article analyses the current state of the SME sector (up to and including 2023), its 

contribution to gross value added and employment structure, and substantiates the existence of 

potential for growth. The development of SME sectors in the regions is uneven, which may be due to 

various factors, one of those factors is the impact of the main players in the sector. The form of the 

SME sector organisational existence as a complex spatially distributed economic structure with the 

involvement of subjects-carriers of diverse interests, is an ecosystem. 

The author analysed the approaches to defining the entrepreneurship ecosystem content and 

concluded that there is a significant difference in the views of Eurasian scientists from European and 

American views. The objective reason for these differences is the different role of the state in the 

formation of the entrepreneurship ecosystem — in Eurasian economies, the state is an interested player 

directly involved in the development of entrepreneurship ecosystems in the regions. The author 

formalised the Eurasian model of entrepreneurship ecosystem and revealed its distinctive features. 

The degree of unevenness in the SME sectors development was analysed on the example of the 

Volga Federal District regions. For the regions that are antipodes in terms of SME sector development, 

the support infrastructure compositions, which is an objective basis for the qualitative presentation of 

special services, are analysed. The reserves of the entrepreneurship ecosystem development in the 

region-outsider are revealed, the economic feasibility of expenditures on the infrastructure defects 

elimination of the regional entrepreneurship ecosystem is substantiated. 

Keywords: small and medium business; ecosystem; Eurasian model; state; unevenness; 

reserves; development 
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