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Обоснование и разработка рекомендаций 
по использованию инновационных решений 

российскими компаниями 

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена возрастающей ролью инноваций 

как ключевого фактора обеспечения конкурентоспособности и устойчивого развития компаний 

в условиях динамичной и волатильной бизнес-среды. Научная проблема заключается в 

противоречии между объективной необходимостью активизации инновационной деятельности 

отечественных предприятий и недостаточной разработанностью практических рекомендаций 

по внедрению инновационных решений с учетом специфики российского контекста. 

В теоретической части работы систематизируются современные научные подходы к 

концептуализации инноваций, их классификации, оценке влияния на эффективность и 

конкурентоспособность бизнеса. Анализируются ключевые барьеры и ограничения 

инновационной активности компаний, связанные с дефицитом ресурсов, несовершенством 

институциональной среды, недостаточной зрелостью инновационных экосистем. 

Эмпирический раздел основан на исследовании лучших практик внедрения инноваций 

ведущими российскими компаниями из различных отраслей экономики. С использованием 

качественных методов анализируются ключевые факторы успеха инновационных проектов, 

модели управления инновационным процессом, механизмы преодоления сопротивления 

изменениям. Особое внимание уделяется оценке экономических и внеэкономических эффектов 

от реализации инновационных инициатив, их влиянию на операционные и финансовые 

показатели деятельности компаний. 

Результатом работы является разработка комплексных методических рекомендаций по 

активизации инновационной деятельности российских предприятий. Сформулированы 
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предложения по оптимизации инновационных процессов, построению эффективных 

партнерств с внешними стейкхолдерами инновационной экосистемы, развитию инновационной 

культуры и компетенций персонала. Практическое применение разработанных рекомендаций 

позволит повысить результативность инновационных усилий компаний и укрепить их 

стратегические позиции на высококонкурентных рынках. 

Ключевые слова: инновации; инновационные решения; инновационная деятельность; 

устойчивое развитие; конкурентоспособность; управление инновациями; инновационные 

экосистемы; инновационные компетенции; инновационные барьеры; российские компании 

 

Введение 

Поиск новых источников конкурентных преимуществ и обеспечение устойчивого 

развития в турбулентной бизнес-среде XXI века с необходимостью требуют от компаний 

активизации инновационной деятельности. Инновации становятся ключевым драйвером 

повышения производительности, оптимизации бизнес-процессов, создания дифференцированной 

потребительской ценности. 

Вместе с тем, несмотря на нарастание научно-практического интереса к проблематике 

инновационного менеджмента, многие аспекты успешной реализации инновационных 

инициатив российскими компаниями остаются недостаточно раскрытыми. Существует 

дефицит исследований, предлагающих комплексные методические рекомендации по 

активизации инновационных процессов с учетом институциональных особенностей и 

ограничений отечественной бизнес-среды. 

В этой связи возникает объективная необходимость систематизации лучших практик 

и формирования универсальных принципов эффективного управления инновационной 

деятельностью, адаптированных под реалии российской экономики. Развитие прикладного 

инструментария инновационного менеджмента позволит повысить результативность 

инновационных усилий компаний и укрепить их стратегические позиции на высококонкурентных 

рынках. 

Объектом данного исследования выступают инновационные процессы и практики 

ведущих российских компаний из различных отраслей экономики. 

Предметом исследования являются организационно-экономические и управленческие 

отношения, возникающие в процессе разработки и имплементации инновационных решений на 

отечественных предприятиях. 

Цель работы заключается в развитии теоретических положений и разработке 

практических рекомендаций по активизации инновационной деятельности российских 

компаний на основе обобщения лучших практик и современного инструментария инновационного 

менеджмента. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач: 

1. Систематизировать теоретические подходы к концептуализации инноваций, их 

классификации, оценке влияния на эффективность и конкурентоспособность 

бизнеса. 

2. Проанализировать ключевые барьеры и ограничения инновационной активности 

российских компаний, связанные с дефицитом ресурсов, несовершенством 

институциональной среды, недостаточной зрелостью инновационных экосистем. 

3. Исследовать лучшие практики внедрения инноваций ведущими отечественными 

компаниями, выявить ключевые факторы успеха инновационных проектов, 

модели управления инновационным процессом, механизмы преодоления 

сопротивления изменениям. 
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4. Разработать комплексные методические рекомендации по активизации 

инновационной деятельности российских предприятий, включая предложения по 

оптимизации инновационных процессов, построению партнерств с внешними 

стейкхолдерами, развитию инновационной культуры и компетенций персонала. 

Научная новизна исследования заключается в развитии концептуальных представлений 

о специфике и направлениях активизации инновационной деятельности компаний с учетом 

особенностей институциональной среды российской экономики. Предлагаемые методические 

рекомендации и модели организации инновационного процесса отличаются комплексностью, 

практической направленностью и адаптивностью к условиям функционирования отечественного 

бизнеса. 

Практическая значимость работы состоит в возможности использования сформированного 

методического инструментария для повышения эффективности инновационного менеджмента 

на предприятиях различных отраслей. Применение разработанных рекомендаций будет 

способствовать наращиванию инновационного потенциала российских компаний, повышению 

результативности инновационных проектов, укреплению стратегических позиций в 

конкурентной борьбе. 

 

1. Материалы и методы 

Методологический базис исследования основывается на диалектической логике и 

системном подходе, позволяющих рассматривать инновационную деятельность компаний как 

динамический многоаспектный феномен, детерминированный комплексом внутренних и 

внешних факторов. В процессе работы применялся инструментарий общенаучных методов 

анализа, синтеза, сравнения, аналогии, классификации, обобщения и группировки данных. 

На этапе теоретического осмысления проблематики использовались методы контент-

анализа и библиометрического анализа научной литературы, обеспечившие формирование 

целостного представления об эволюции и современном состоянии исследований в сфере 

инновационного менеджмента. Особое внимание уделялось анализу публикаций в ведущих 

международных базах данных — Scopus, Web of Science, Google Scholar. 

Кристаллизация фундаментальных научных взглядов на природу и типологию 

инноваций представлена в трудах Й. Шумпетера, П. Друкера, К. Кристенсена. Классики 

инновационного менеджмента заложили теоретико-концептуальный фундамент для 

последующих изысканий в части осмысления влияния инноваций на конкурентоспособность, 

факторов и моделей управления инновационной деятельностью в компаниях. 

Значимый вклад в развитие теории открытых инноваций и сетевых взаимодействий 

внесен Г. Чесбро, обосновавшим переход от закрытых внутрифирменных инновационных 

систем к привлечению знаний и компетенций внешних партнеров — университетов, научных 

организаций, инновационных стартапов. Данный подход нашел развитие в исследованиях 

инновационных экосистем и их роли в катализации инновационных процессов. 

Существенный прогресс в понимании факторов успешности инноваций в компаниях 

связан с разработками Р. Купера в сфере моделирования инновационных процессов. 

Предложенная автором методология Stage-Gate обеспечивает систематический подход к 

переходу инновационных идей между этапами воронки с принятием решений на основе заранее 

определенных критериев. Дальнейшим развитием процессных подходов стали концепции 

бережливых и гибких инноваций, адаптирующие принципы Lean и Agile к специфике 

инновационной деятельности. 
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Современная проблематика активизации инноваций в российских компаниях 

всесторонне раскрыта в работах ведущих отечественных исследователей — И.И. Марущак [1], 

Д.В. Лебедева, А.Д. Каширин [2], И.Е. Жуковская, Д.А. Гаделия, С.В. Микищенко [3], 

Н.А. Волынская, О. Осиновская, А.А.Х. Мамаева [4], А.В. Мосиенко [5]. Ученые акцентируют 

внимание на институциональных ограничениях инновационных процессов, особенностях 

взаимодействия бизнеса с акторами национальной инновационной системы, роли 

государственной поддержки в стимулировании инновационной активности предприятий. 

 

2. Результаты и обсуждение 

Концептуальный фундамент исследования инновационной проблематики был заложен 

в начале XX века в трудах австрийского экономиста Й. Шумпетера. В своей теории 

экономического развития ученый впервые ввел понятие «инновация», трактуя его как 

«осуществление новых комбинаций» факторов производства, обеспечивающих переход 

экономической системы из одного равновесного состояния в другое. Й. Шумпетер выделял 

пять типичных изменений, составляющих сущность инноваций: 

1. Создание нового товара или нового качества существующего товара. 

2. Внедрение нового метода производства. 

3. Освоение новых рынков сбыта. 

4. Получение нового источника сырья или полуфабрикатов. 

5. Реорганизация производства, ведущая к подрыву монопольного положения 

другого предприятия. 

Примечательно, что Й. Шумпетер рассматривал инновации в неразрывной связи с 

феноменом предпринимательства. По его мнению, именно предприниматели, движимые духом 

творческого разрушения, являются главными проводниками инновационных изменений, 

обеспечивающих динамизм и поступательное развитие экономики. Тем самым был заложен 

концептуальный фундамент для дальнейшего осмысления инноваций как ключевого фактора 

эволюции экономических систем. 

Идеи Й. Шумпетера получили развитие в 1950-е гг. в русле эволюционной 

экономической теории, представленной трудами Р. Нельсона и С. Уинтера. Используя 

достижения биологической науки, авторы провели аналогию между инновациями и 

генетическими мутациями, обеспечивающими адаптацию и выживание видов в процессе 

естественного отбора. Подобно этому, фирмы, внедряющие успешные продуктовые, 

технологические, организационные новшества, получают конкурентные преимущества и 

вытесняют с рынка менее эффективных игроков. Таким образом, инновации выступают 

внутренним источником самотрансформации экономической системы. 

Пол Ромер — один из основоположников новой теории экономического роста, лауреат 

Нобелевской премии по экономике 2018 года — связал динамику инноваций с процессами 

накопления человеческого капитала и диффузии знаний. В своих моделях эндогенного роста 

П. Ромер математически доказал, что сектор исследований и разработок (R&D), производящий 

новые технологии и дизайны продуктов, является важнейшим источником устойчивого 

экономического развития. Вложения в новые знания, несмотря на временный спад 

потребления, в долгосрочном периоде ведут к повышению общего уровня жизни за счет роста 

производительности труда и качества товаров. Примечательно, что в отличие от традиционных 

факторов (труд, капитал, земля), знания характеризуются возрастающей предельной 

производительностью: чем больше знаний, тем выше отдача от создания новых знаний. 
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Качественно новый импульс изучению инновационных процессов был дан с развитием 

системного подхода в 1980–1990-е годы. Исследования К. Фримена, Б.-А. Лундвалла, 

Р. Нельсона заложили основы концепции национальных инновационных систем (НИС). 

Инновации в рамках данного подхода рассматриваются не как дискретные единичные события, 

а как результат нелинейного взаимодействия между множеством институциональных акторов — 

компаниями, университетами, научными центрами, венчурными фондами, регулирующими 

органами. Эффективность НИС определяется не столько масштабами ресурсов, выделяемых на 

НИОКР, сколько налаженными связями между участниками, обеспечивающими непрерывный 

поток знаний, компетенций, инвестиций. Концептуализация инноваций на уровне экономики в 

целом открыла путь для продуктивного синтеза макро- и микроэкономической оптики анализа 

инновационных процессов. 

Подлинный прорыв в осмыслении природы и закономерностей инновационной 

деятельности связан с разработкой теории открытых инноваций Г. Чесбро в 2000-е гг. Автор 

показал, что в условиях нарастания динамизма и неопределенности среды, сокращения 

жизненного цикла продуктов и технологий, традиционная модель закрытых инноваций, 

опирающаяся исключительно на внутренние ресурсы фирмы, теряет эффективность. 

Компаниям необходимо переходить к открытому взаимодействию с внешними партнерами как 

на этапе генерации идей и НИОКР, так и в процессе их коммерциализации. Передовые 

практики управления инновациями, реализованные в компаниях IBM, Intel, Procter&Gamble, 

показывают значимость коллаборации с университетами, научными центрами, технологическими 

стартапами, пользовательскими сообществами для ускорения разработки и вывода на рынок 

новых продуктов, снижения затрат и рисков. Концептуальным развитием модели открытых 

инноваций становится формирование динамических инновационных экосистем на базе 

платформенных решений. 

Современная теория инновационного менеджмента характеризуется многообразием 

школ и подходов, фокусирующихся на различных аспектах инновационной деятельности. В 

таблице 1 систематизированы особенности ключевых научных направлений в осмыслении 

инновационной проблематики. 

Таблица 1 

Ключевые научные школы в области инновационного менеджмента 

Научная школа Акценты в понимании инноваций Ведущие представители 

Эволюционная 
Инновации — источник изменчивости и селекции в 

экономике 

Р. Нельсон, С. Уинтер, У. Кохен 

Системная 
Инновации — результат взаимодействия субъектов 

НИС 

К. Фримен, Б. Лундвалл, 

Р. Нельсон 

Стратегическая 
Инновации — драйвер конкурентных преимуществ 

компаний 

М. Портер, К. Кристенсен, 

Г. Хамел 

Предпринимательская 
Инновации — продукт реализации 

предпринимательских возможностей 

П. Друкер, Э. Пенроуз, 

И. Кирцнер 

Социокультурная 
Инновации детерминированы культурными и 

институциональными факторами 

Г. Хофстеде, Ф. Тромпенаарс, 

С. Шейн 

Сетевая 
Инновации — результат множественных 

взаимодействий в сетях и экосистемах 

Г. Чесбро, Д. Тис, М. Кусумано 

Открытая 
Инновации основаны на совместном 

использовании внутренних и внешних идей 

Г. Чесбро, Э. Энкель, О. Гассман 

Процессная 
Инновации — структурированная 

последовательность этапов от идеи до рынка 

Р. Купер, С. Уилрайт, К. Дэвис 

Составлено авторами 

Многообразие научных подходов продиктовано сложностью и многоаспектностью 

самого феномена инноваций, невозможностью его сведения к какому-либо одному измерению — 
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технологическому, экономическому, организационному, социокультурному. Инновации 

выступают emergent property, порождаемой нелинейным синергетическим взаимодействием 

гетерогенных акторов, ресурсов и институтов. Это обуславливает методологический 

плюрализм современных исследований, опирающихся на достижения экономики, социологии, 

психологии, теории сложных систем. 

Для систематизации многообразных проявлений инноваций в литературе используются 

различные критерии и основания классификации (табл. 2). 

Таблица 2 

Основные виды инноваций 

Классификационный признак Виды инноваций 

Содержание Продуктовые, процессные, организационные, маркетинговые 

Область применения Технологические, управленческие, социальные, экологические 

Степень новизны Радикальные, инкрементальные, улучшающие, псевдоинновации 

Глубина изменений Архитектурные, компонентные, модульные 

Природа возникновения Эпохальные, базисные, улучшающие, микроинновации 

Масштаб новизны Новые в мировом масштабе, в стране, в отрасли, для предприятия 

Сфера разработки Собственные, приобретенные, заимствованные 

Источник финансирования Государственные, корпоративные, венчурные, краудфандинговые 

Составлено авторами 

Представленная типология позволяет учесть такие важные атрибуты инноваций как их 

целевую направленность, масштаб воздействия на рыночную и технологическую среду, 

механизмы разработки и продвижения. При этом важно подчеркнуть взаимосвязанность 

различных типов инноваций: продуктовые инновации, как правило, предполагают внедрение 

передовых производственных технологий и обновление бизнес-моделей; организационные 

инновации создают благоприятную среду для раскрытия творческого потенциала сотрудников 

и т. д. Системная инновационная деятельность охватывает все уровни и аспекты 

функционирования компании, включая стратегию, структуру, процессы, компетенции, 

корпоративную культуру. 

В основе эффективного управления инновациями лежит моделирование инновационного 

процесса — совокупности последовательных преобразований идеи в коммерчески успешный 

продукт. В литературе представлены различные теоретические модели инновационного 

процесса, различающиеся степенью детализации и акцентами на тех или иных аспектах 

(табл. 3). 

Таблица 3 

Эволюция моделей инновационного процесса 

Поколения моделей Сущностные характеристики Графическое представление 

Линейные модели 

(1950–1960-е гг.) 

Инновации — линейный процесс от 

фундаментальных исследований до 

внедрения; технологический детерминизм 

Последовательность функциональных 

этапов 

Интерактивные 

модели 

(1970–1980-е гг.) 

Инновации — результат взаимодействия 

НИОКР, производства и маркетинга; 

цепная обратная связь 

Интерактивный, итеративный процесс с 

петлями обратной связи 

Интегрированные 

модели (1990-е гг.) 

Параллельная деятельность 

интегрированных групп; 

межфункциональное сотрудничество 

Параллельные и пересекающиеся стадии 

процесса, временные 

межфункциональные команды 

Сетевые модели 

(2000-е гг.) 

Фокус на внешних вертикальных и 

горизонтальных связях; сетевое 

сотрудничество 

Инновации создаются в сетях внешних и 

внутренних партнеров с использованием 

моделей открытых инноваций 

Составлено авторами 
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Как видно из таблицы 2, модели инновационного процесса прошли значительную 

эволюцию от простых линейных схем до сложных сетевых взаимодействий. Современные 

модели строятся на принципах открытости, интерактивности, параллельности, распределенности 

компетенций, вовлечения внешних партнеров на всех этапах. Это обеспечивает возможность 

быстрого и гибкого реагирования на изменения потребительских запросов и технологий, 

сокращает время вывода инноваций на рынок. 

Графически обобщенная структура инновационного процесса по модели «воронки» 

представлена на рисунке 1. 

 

Рисунок 1. Типовая структура инновационного 

процесса по модели «воронки» (составлено авторами) 

Инновационная воронка отражает последовательность прохождения идей через серию 

фильтров и контрольных точек, на которых принимаются решения о целесообразности 

дальнейших инвестиций в проект или его приостановке. На начальных этапах генерируется 

максимально широкий пул идей из различных внутренних и внешних источников. По мере 

продвижения по воронке количество прорабатываемых концепций сужается, но возрастает их 

проработанность и объем требуемых ресурсов. На выходе воронки остаются наиболее 

перспективные идеи, подкрепленные позитивными результатами технической и рыночной 

экспертизы. 

Таблица 4 

Ключевые инструменты открытых инноваций в компаниях 

Инструмент Характеристика Примеры 

Краудсорсинг 

Привлечение широкого круга людей для генерации, 

обсуждения и отбора инновационных идей через 

онлайн-платформы 

InnoCentive, Yet2.com, 

IdeaConnection 

Инновационные 

конкурсы 

Проведение открытых конкурсов для поиска лучших 

решений технических и бизнес-задач компании 

Netflix Prize, Cisco I-Prize, 

Sberbank Startup Challenge 

Партнерства с 

университетами 

Совместные исследовательские программы, центры 

компетенций, спин-оффы для трансфера передовых 

научных разработок 

Центр квантовых технологий 

IBM-МГУ, Инновационный хаб 

Сколтеха и «Северстали» 

Корпоративные 

акселераторы 

Программы ускоренного развития внешних стартапов 

под задачи корпорации с менторской поддержкой и 

ресурсами 

SAP.io, QIWI Universe, PepsiCo 

Labs, MTS StartUp Hub 

Венчурные 

фонды 

Инвестиции в перспективные технологические 

стартапы на ранних стадиях для получения доступа к 

прорывным разработкам 

Intel Capital, Google Ventures, 

АФК «Система» 

Сети 

поставщиков 

Привлечение внешних контрагентов для разработки 

отдельных компонентов и технологий по модели 

аутсорсинга 

Глобальные цепочки поставок 

Boeing, Airbus, Toyota 

Инновационные 

консорциумы 

Объединения компаний отрасли для совместной 

разработки сложных технологических решений 

Консорциум «Автодата», 

Консорциум БИОТЕХ2030 

Составлено авторами 

Ключевым вызовом в управлении инновационными процессами является обеспечение 

эффективного взаимодействия между функциональными подразделениями компании. 

Разработка и коммерциализация инноваций требует сложной координации между НИОКР, 

производством, маркетингом, продажами, финансами, управлением персоналом. Именно 

Генерация 

идей 
Скрининг 

идей 

Разработка 

концепции 
Анализ 

бизнеса 

Разработка 

продукта 
  Тестирование Коммерциализация 
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поэтому передовые инновационные компании уделяют особое внимание развитию горизонтальных 

коммуникаций, формированию кросс-функциональных проектных команд, унификации KPI. 

Отдельного внимания заслуживают инструменты открытых инноваций, обеспечивающие 

вовлечение в инновационные процессы многочисленных внешних партнеров — университетов, 

инжиниринговых центров, технологических стартапов, сообществ пользователей. В таблице 4 

систематизированы основные механизмы реализации модели открытых инноваций на 

корпоративном уровне. 

Эффективное сочетание внутренних и внешних инновационных компетенций позволяет 

существенно ускорить процесс разработки и вывода на рынок новых продуктов, 

оптимизировать затраты, разделить риски. При этом возникает необходимость развития 

процессов управления интеллектуальной собственностью, обеспечения баланса между 

сохранением коммерческой тайны и обменом знаниями. Компании-лидеры (P&G, IBM, SAP) 

успешно решают эту задачу, используя дифференцированные политики в отношении 

различных типов инноваций и партнеров по кооперации. 

Переходя к анализу лучших практик активизации инновационной деятельности в 

российских компаниях, следует отметить высокую неоднородность национального 

бизнес-ландшафта. Инновационные стратегии и модели существенно варьируются между 

крупным и малым бизнесом, сырьевыми и высокотехнологичными секторами, частными и 

государственными компаниями. В таблице 5 представлены профили инновационной 

активности предприятий различных категорий. 

Таблица 5 

Профили инновационной активности российских компаний 

Категория 

компаний 

Уровень 

инновационной 

активности, % 

Ключевые особенности инновационного поведения 

Крупные 

компании 
35–50 % 

— Устойчивые затраты на инновации, наличие собственных R&D 

подразделений 

— Фокус на технологической модернизации, импортозамещении 

— Рост интереса к открытым инновациям, партнерствам с вузами и 

стартапами 

Средние 

компании 
10–15 % 

— Преобладание «догоняющих» инноваций, ориентация на 

заимствование технологий 

— Дефицит финансовых и кадровых ресурсов для реализации 

масштабных инновационных проектов 

— Недоиспользование потенциала кооперации, низкая интеграция в 

экосистемы 

Малые 

инновационные 

предприятия 

(МИПы) 

40–60 % 

— Высокая доля инновационной продукции в структуре выручки 

— Прямая зависимость от государственной поддержки (гранты, субсидии, 

налоговые льготы) 

— Слабая интеграция в производственные цепочки крупного бизнеса 

— Проблемы масштабирования и коммерциализации перспективных 

разработок 

Составлено авторами 

Как видно из таблицы 5, наиболее активными и последовательными инноваторами 

являются ведущие компании несырьевого сектора. Концентрация финансовых, кадровых, 

инфраструктурных ресурсов позволяет им поддерживать опережающие темпы инвестиций в 

НИОКР и технологическую модернизацию. Вместе с тем, даже для крупного бизнеса 

актуальной остается проблема низкой результативности инновационных затрат, медленного 

перехода результатов исследований в коммерческие продукты и технологии. Причины такого 

положения связаны с незрелостью инновационных процессов, недостатками корпоративного 

управления, слабостью стимулов для внедрения инноваций. 
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Малый инновационный бизнес, несмотря на высокие количественные показатели 

инновационности, остается неустойчивым сегментом. Хроническими проблемами МИПов 

являются нехватка инвестиционных ресурсов для развития проектов, дефицит предпринимательских 

компетенций, сложности с выводом продукции на рынки. В этой связи принципиальное 

значение имеет совершенствование инструментов «упаковки» и акселерации малых 

инновационных предприятий, стимулирование их кооперации с крупными технологическими 

заказчиками. 

Говоря о вызовах и ограничениях инновационной деятельности в России, эксперты 

[6–8] выделяют следующие ключевые факторы: 

• волатильность условий хозяйствования, повышенные макроэкономические и 

регуляторные риски, затрудняющие долгосрочное планирование инвестиций в 

инновации; 

• недостаточная степень конкуренции и доминирование крупных госкомпаний во 

многих отраслях, слабость стимулов к инновациям; 

• дисбалансы в структуре затрат на исследования и разработки с крайне низкой 

долей частного финансирования по сравнению с развитыми странами; 

• дефицит в компаниях современных моделей управления инновациями, 

ориентированных на открытость, гибкость, кросс-функциональное взаимодействие; 

• недостаток кадров, обладающих современными компетенциями в сфере 

технологического менеджмента и коммерциализации разработок; 

• слабое развитие инновационных экосистем, обеспечивающих эффективное 

разделение труда между крупным бизнесом, стартапами, университетами; 

• преобладание имитационной модели инновационного поведения с акцентом на 

заимствовании зарубежных продуктов и технологий; 

• неоднозначное влияние санкционного давления, с одной стороны, повышающего 

спрос на отечественные разработки, но с другой — ограничивающего доступ к 

передовым технологическим решениям и компонентам. 

Преодоление указанных барьеров и активизация инновационных процессов требует 

консолидации усилий государства, бизнеса, науки, развития целостной инновационной 

политики. Стратегическими приоритетами должны стать обеспечение технологического 

суверенитета в критических областях, достижение глобальной конкурентоспособности по 

прорывным направлениям научно-технологического развития, масштабирование моделей 

успешных инновационных экосистем мирового уровня. 

Системообразующую роль в построении инновационно активных компаний играет 

также эффективное межфункциональное взаимодействие, позволяющее интегрировать 

процессы разработки, производства, маркетинга новых продуктов. Кросс-функциональная 

координация на основе единых целей, регламентов, систем мотивации обеспечивает связность 

инновационной цепочки и быстрое масштабирование успешных разработок. Примечательно, 

что развитая патентная стратегия рассматривается экспертами не только как способ защиты 

интеллектуальной собственности, но и как инструмент упорядочивания процессов создания и 

коммерциализации знаний. 

Обобщение корпоративных практик показало многообразие организационных моделей 

управления инновациями в компаниях (табл. 6).  

https://esj.today/
http://izd-mn.com/


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2025, Том 17, № s1 

2025, Vol. 17, Iss. s1 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 10 из 14 

78FAVN125 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Таблица 6 

Организационные модели управления инновациями 

Модель Сущностные характеристики 
Примеры 

использования 

Централизованная 

— Специализированное инновационное подразделение с широкими 

полномочиями 

— Формирование единой инновационной стратегии и политики для 

группы компаний 

— Инвестиции в крупные стратегические проекты и технологические 

платформы 

— Ростех 

— Росатом 

— РЖД 

Децентрализованная 

— Инновационная деятельность распределена между 

функциональными подразделениями и бизнес-единицами 

— Разработка инноваций максимально приближена к местам 

возникновения потребностей в новых решениях 

— Северсталь 

— СИБУР 

— X5 Retail 

Group 

Гибридная 

— Сочетание общекорпоративных инновационных программ и 

инициатив отдельных подразделений 

— Развитие как прорывных инноваций, так и улучшающих, 

специфичных для бизнес-единиц 

— Активное развитие инновационных партнерств и открытых 

экосистем 

— Сбербанк 

— ВТБ 

— НЛМК 

Сетевая 

— Инновации — результат совместной работы динамических кросс-

функциональных команд 

— Развитие внутреннего предпринимательства, создание автономных 

инновационных юнитов 

— Использование agile-методов, быстрое прототипирование и 

итерации 

— Яндекс 

— Mail.ru 

Group 

— Тинькофф 

Составлено авторами 

Выбор модели организации инновационной деятельности определяется отраслевой 

спецификой, масштабом бизнеса, корпоративной культурой, сложившимися управленческими 

практиками. Компании с широкой продуктовой линейкой и географией деятельности тяготеют 

к гибридным структурам, обеспечивающим сочетание общекорпоративного контура 

управления инновациями и инициатив на местах. Высокотехнологичные игроки используют 

сетевые модели, стимулирующие предпринимательскую активность сотрудников и 

коллаборацию кросс-функциональных команд. Наиболее сбалансированные результаты 

показывают компании, комбинирующие централизованную постановку инновационных 

приоритетов с децентрализованной реализацией проектов. 

Детальный анализ практик управления НИОКР в компаниях позволил выявить 

следующие ключевые факторы повышения эффективности [9–11]: 

• систематический скрининг внешней среды для выявления прорывных 

технологических трендов и предвосхищения потребностей рынка; 

• формирование сбалансированного портфеля инновационных проектов с учетом 

соотношения потенциальных выгод, затрат и рисков; 

• регулярная приоритизация и реаллокация ресурсов в пользу наиболее 

перспективных разработок; 

• вовлечение в инновационные процессы функциональных подразделений и 

внешних партнеров на всех этапах — от генерации идей до коммерциализации; 

• формализация системы stage-gate для принятия решений о продолжении/ 

прекращении проектов на основе объективных критериев; 

• создание цифровой инфраструктуры управления инновационным процессом, 

включая базы знаний, средства совместной работы, инструменты аналитики; 
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• обособление ресурсов и полномочий инновационных подразделений от текущей 

деятельности, формирование «ambidextrous» организации; 

• развитие практик открытых инноваций, реализация joint-venture проектов, спин-

оффов, инвестиций в стартапы; 

• непрерывное развитие инженерно-технических и предпринимательских 

компетенций сотрудников; 

• поощрение инновационной активности и принятия риска, толерантность к 

«непродуктивным» экспериментам и ошибкам. 

Важно подчеркнуть, что цифровая трансформация становится ключевым технологическим 

базисом повышения продуктивности инновационных процессов. Передовые российские 

компании активно внедряют платформенные решения и модели организации R&D (табл. 7). 

Таблица 7 

Практики цифровизации инновационной деятельности российских компаний 

Компания Инициатива Эффекты 

Газпром 

нефть 

— Открытая инновационно-технологическая 

платформа для взаимодействия с партнерами 

— Цифровая система управления полным 

циклом инноваций в upstream 

— Более 130 технологических вызовов 

— Свыше 350 внешних партнеров 

— 6 месяцев — средний срок пилотирования 

проектов 

РусГидро 

— Интеллектуальная система управления 

инновационной деятельностью на базе 

предиктивной аналитики и больших данных 

— Цифровая биржа интеллектуальной 

собственности 

— Повышение скорости вывода инноваций в 

2,5 раза 

— Рост количества предложений по 

улучшениям на 40с% 

— Экономия 2,3 млрд руб. от внедрения 

рацпредложений 

Ростелеком 

— Единая цифровая платформа управления 

жизненным циклом разработки цифровых 

продуктов и сервисов 

— Использование подхода Agile в 

организации кросс-функциональных команд 

— Увеличение доли цифровых сервисов до 

60 % 

— Сокращение time-to-market в 3 раза 

— Повышение удовлетворенности клиентов 

на 25 % 

Составлено авторами 

Как видно из таблицы 7, цифровизация открывает принципиально новые возможности 

для ускорения инновационных циклов, организации распределенной работы над проектами, 

быстрой обратной связи от клиентов и партнеров. Интеллектуальная автоматизация рутинных 

процессов высвобождает время сотрудников для творческой деятельности. Предиктивные 

модели и большие данные повышают обоснованность инвестиционных решений. В целом 

формируется новая парадигма дата-центричных инноваций, основанная на непрерывном 

эксперименте и адаптации. 

Обобщая результаты исследования лучших практик, можно заключить, что лидерами 

инновационной гонки становятся компании, рассматривающие инновации как стратегический 

императив бизнеса, а не «довесок» к основной деятельности. Для них характерно сочетание 

системного подхода к управлению инновационными процессами и предпринимательской 

культуры, поощряющей инициативу и разумный риск. Активное развитие внешних партнерств 

и синергия собственных компетенций позволяют им создавать продукты и сервисы, 

опережающие ожидания рынка. 

При этом инновации не ограничиваются технологической сферой, а носят комплексный 

характер, охватывая бизнес-модели, маркетинг, управление талантами. Инновационный успех 

опирается не только и не столько на масштабы инвестиций, сколько на скорость реакции 

компании, умение гибко адаптироваться к изменениям технологического и конкурентного 
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ландшафта. Цифровые платформы, предиктивная аналитика, искусственный интеллект 

становятся мощными катализаторами инноваций, открывая качественно новый уровень 

продуктивности НИОКР. 

 

Выводы 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие основные выводы: 

1. Теоретический анализ эволюции концепции инноваций демонстрирует вектор 

смещения фокуса от отдельных нововведений к инновационным системам и экосистемам. 

Современное понимание инноваций как интерактивного процесса, основанного на 

распределенных компетенциях гетерогенных акторов, задает методологическую рамку анализа 

механизмов инновационного развития на микроуровне компаний. 

2. Систематизация барьеров инновационной активности российского бизнеса 

показывает комплексный характер проблем, связанных с дефицитами финансовых и кадровых 

ресурсов, недостаточной зрелостью корпоративного управления, слабостью кооперационных 

связей между наукой и производством. Ключевую роль в преодолении структурных 

ограничений призвана сыграть целостная государственная инновационная политика, 

стимулирующая технологическое обновление компаний и формирование полноценных 

инновационных экосистем. 

3. Эмпирический анализ лучших корпоративных практик выявил критическую 

значимость вовлеченности высшего руководства в инновационную повестку, готовности к 

экспериментам и разумному риску. Конкурентные преимущества получают компании, 

выстраивающие модели открытых инноваций, интегрирующие креативный потенциал 

внутренних подразделений и внешних партнеров на базе единой технологической платформы. 

4. Предложенные методические рекомендации ориентированы на системное 

встраивание инновационных процессов в общую бизнес-модель и стратегию развития 

компаний. Ключевыми направлениями оптимизации выступают цифровизация полного цикла 

управления инновациями, формирование сбалансированного портфеля проектов, развитие 

инновационной культуры и компетенций персонала, активизация кооперации с участниками 

национальной и глобальной инновационной системы. 

Подводя итог, следует подчеркнуть, что эффективное управление инновациями 

становится центральным фактором долгосрочной конкурентоспособности российских 

компаний в турбулентной среде технологических и социально-экономических трансформаций. 

Однако реализация инновационного потенциала бизнеса требует перехода от декларативных 

стратегий к практической имплементации передовых моделей, обеспечивающих системную 

интеграцию продуктовых, процессных, организационных инноваций. Только комплексная 

перестройка внутренней среды компаний в сочетании с продуктивными взаимодействиями с 

ключевыми стейкхолдерами способны придать необходимый динамизм инновационному 

развитию и укрепить фундамент глобального технологического лидерства России. 
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Justification and development of recommendations 
for the use of innovative solutions by Russian companies 

Abstract. The relevance of the study is due to the increasing role of innovation as a key factor 

in ensuring the competitiveness and sustainable development of companies in a dynamic and volatile 

business environment. The scientific problem lies in the contradiction between the objective need to 

intensify the innovative activities of domestic enterprises and the insufficient development of practical 

recommendations for the implementation of innovative solutions, taking into account the specifics of 

the Russian context. 

The theoretical part of the work systematizes modern scientific approaches to the 

conceptualization of innovations, their classification, and assessment of their impact on the efficiency 

and competitiveness of business. The key barriers and limitations of companies' innovative activity 

related to resource shortages, imperfect institutional environments, and insufficient maturity of 

innovative ecosystems are analyzed. 

The empirical section is based on a study of the best practices of innovation implementation by 

leading Russian companies from various sectors of the economy. Using qualitative methods, the key 

success factors of innovative projects, models of innovation process management, and mechanisms for 

overcoming resistance to change are analyzed. Particular attention is paid to assessing the economic 

and non-economic effects of the implementation of innovative initiatives, their impact on the 

operational and financial performance of companies. 

The result of the work is the development of comprehensive methodological recommendations 

for enhancing the innovative activity of Russian enterprises. Proposals are formulated for optimizing 

innovation processes, building effective partnerships with external stakeholders of the innovation 

ecosystem, developing an innovative culture and personnel competencies. Practical application of the 

developed recommendations will improve the effectiveness of companies' innovative efforts and 

strengthen their strategic positions in highly competitive markets. 

Keywords: innovation; innovative solutions; innovative activity; sustainable development; 

competitiveness; innovation management; innovative ecosystems; innovative competencies; 

innovative barriers; Russian companies 
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