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Развитие карбоновых полигонов: инновации и риски 

Аннотация. В статье обоснована возможность рассматривать карбоновые полигоны как 

инновационные организации с позиции экономической безопасности. Цель исследования — 

выявить признаки инновационности оператора карбонового полигона, описать его бизнес‑модель 

и систематизировать риски, влияющие на устойчивость функционирования. Использованы 

методы анализа научной литературы и нормативно‑правового поля, сравнительного анализа 

действующих полигонов по доминирующему ландшафту и функциональным характеристикам, 

а также риск‑ориентированный подход и матрица рисков. Полученные результаты включают: 

типологизацию полигонов и описание ключевых бизнес‑процессов (мониторинг углеродного 

баланса, НИОКР, образовательные и консультационные услуги, сопровождение климатических 

проектов); обоснование инновационного характера полигонов через применение специализированного 

измерительного оборудования и цифровой инфраструктуры мониторинга, а также через 

кооперацию с научными организациями и бизнесом. Сформирована матрица рисков, 

включающая регуляторные, технологические, финансовые и репутационные угрозы, и 

предложен комплекс мер по их снижению. Показано, что при сходстве функций и 

инструментальной базы карбоновых полигонов и инновационных предприятий применимы 

близкие подходы к управлению рисками и обеспечению экономической безопасности. 

Практическая значимость состоит в возможности использовать предложенную типологию, 

матрицу рисков и перечень мер для первичной диагностики и проектирования системы 

риск‑менеджмента оператора карбонового полигона. Ограничением исследования является 

опора на открытые данные и неоднородность методик измерений на полигонах; дальнейшие 

исследования целесообразно направить на эмпирическую валидацию риск‑профилей и 

экономических эффектов их функционирования в регионах. 

Ключевые слова: карбоновые полигоны; экономическая безопасность; инновационная 

компания; риск-менеджмент; климатические проекты; углеродные единицы; MRV; парниковые 
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Введение 

Климатическая повестка в последние годы трансформируется из преимущественно 

экологической в экономическую: рынки углеродных единиц и климатические проекты 

становятся инструментами снижения углеродного следа, репутационного и регуляторного 

риска для бизнеса. Обзоры по российскому углеродному рынку подчеркивают, что 

климатические проекты могут давать экономический эффект за счет продажи углеродных 

единиц и повышать устойчивость компаний в цепочках поставок, однако развитие рынка 

сопровождается методологическими и институциональными ограничениями. 

С учетом развития углеродного регулирования и возможной интеграции российских 

механизмов в международные цепочки поставок возрастает значение сопоставимости методик 

учета и доверия к результатам мониторинга. В этой логике карбоновые полигоны выступают 

инфраструктурным элементом, который связывает измерение потоков парниковых газов, 

апробацию технологий секвестрации и подготовку данных для верификации климатических 

проектов. 

В отечественной институциональной среде карбоновые полигоны рассматриваются 

как часть «задела» для запуска и развития добровольного углеродного рынка, включая 

формирование методик, учетных процедур и сервисов сопровождения климатических проектов. 

По данным научных публикаций, по состоянию на 2025 год в России создано 

19 карбоновых полигонов общей площадью более 312 тыс. га, отличающихся природно-

климатическими условиями и исследовательским фокусом. 

Цель работы — обосновать инновационный характер карбонового полигона на основе 

признаков инновационной компании и определить ключевые риски его бизнес-процессов, а 

также предложить меры по их снижению. 

 

1. Методы и материалы 

Методическую основу исследования составили контент-анализ научных публикаций 

о карбоновых полигонах и климатических проектах, анализ нормативно-правовой и 

институциональной среды добровольного углеродного рынка, а также сравнительный анализ 

бизнес-процессов оператора карбонового полигона и инновационного предприятия. 

Для идентификации признаков инновационности использованы международные и 

российские подходы к измерению инновационной активности (руководство Осло и статистика 

инноваций), а также результаты исследований по структуре инновационных затрат и 

экономической безопасности предприятий. 

В качестве операционализируемых признаков инновационности рассмотрены: наличие 

систематических НИОКР и экспериментальных работ; внедрение и апробация продуктовых, 

процессных, организационных и маркетинговых инноваций; патентно-публикационная активность; 

участие в партнерских сетях (университеты, НИИ, бизнес) и ориентация на создание нового 

знания и технологическую валидацию. Указанные признаки определяют способность организации 

получать устойчивые конкурентные преимущества за счет новизны и неопределенности 

результатов, что обуславливает специфику риск-профиля и требований к экономической 

безопасности. 

Дополнительно инновационный статус оператора карбонового полигона обосновывается 

функциональной ролью полигона как научно-технологического «тестбеда»: где формируется 

современная измерительная и цифровая инфраструктура мониторинга потоков углерода и иных 

парниковых газов, недоступная большинству хозяйствующих субъектов без специализированной 

https://esj.today/
http://izd-mn.com/


Вестник Евразийской науки 

The Eurasian Scientific Journal 

2025, Том 17, № s5 

2025, Vol. 17, Iss. s5 

ISSN 2588-0101 

https://esj.today 
 

Страница 3 из 10 

85FAVN525 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

исследовательской базы. Это позволяет сопоставлять полигоны с инновационными предприятиями 

независимо от отрасли и территории. 

Оценка рисков выполнена на базе риск-ориентированного подхода: для ключевых 

бизнес-процессов определены группы рисков, затем проведено качественное ранжирование по 

вероятности реализации и масштабу последствий с формированием риск-матрицы. 

Эмпирическая часть включает систематизацию сведений о действующих карбоновых 

полигонах и разработку классификации по доминирующему типу экосистемы, что позволяет 

сопоставлять риски и меры управления для полигонов со сходной природной и технологической 

базой. 

 

2. Результаты и обсуждение 

Признаки инновационности и инновационный характер карбонового полигона 

В общем случае компания может рассматриваться как инновационная при наличии 

устойчивого цикла создания и внедрения нововведений: наличие научно-исследовательского 

контура, регулярные технологические и организационные изменения, использование результатов 

исследований в продукте или услуге, а также кооперация с научными организациями и 

поставщиками технологий. 

С экономической точки зрения инновационность проявляется через структуру затрат и 

активов (значимая доля инвестиций в исследования, оборудование, цифровые решения и 

нематериальные активы), а также через необходимость управления специфическими инновационными 

рисками и неопределенностью результатов [1]. 

Практическая идентификация инновационной компании обычно опирается на сочетание 

процессных и результативных показателей: доля расходов на исследования и разработки в 

выручке, интенсивность обновления технологий, доля выручки от новых продуктов/услуг, 

объем нематериальных активов и скорость трансфера знаний в коммерческий результат. Для 

оператора карбонового полигона аналогичные показатели проявляются через структуру 

финансирования (гранты и проектные контракты), удельные затраты на высокоточное 

оборудование и программно-аналитическую инфраструктуру, а также через выпуск методик, 

наборов данных и сервисных продуктов [2]. 

Карбоновый полигон по своей природе является исследовательской и технологической 

площадкой. Он предполагает применение специализированного измерительного и цифрового 

оборудования (стационарные системы измерения потоков парниковых газов, автоматизированные 

сенсорные сети, дистанционное зондирование, геоинформационные системы и аналитические 

платформы), которое в большинстве случаев отсутствует у обычных хозяйствующих субъектов 

и требует компетенций по метрологии и управлению качеством данных. Это является 

ключевым признаком инновационной деятельности: создаются новые методы и инструменты 

измерений, проводится тестирование и внедрение технологических решений [3]. 

Кроме технологической составляющей, полигон выполняет функции, сопоставимые со 

стратегическими перспективами инновационных предприятий: тестирование и пилотирование 

технологий, разработка методик и стандартов, создание данных как продукта, формирование 

партнерской сети с университетами, бизнесом и органами власти, а также подготовка кадров и 

распространение знаний [4]. 

 

Масштабы и классификация карбоновых полигонов в России 

Разнообразие природных условий и задач мониторинга приводит к неоднородности 

технологической конфигурации полигонов и их бизнес-моделей. 
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Для повышения сопоставимости управленческих решений целесообразно группировать 

полигоны по доминирующему типу экосистемы и исследовательскому фокусу. 

Таблица 1 

Действующие карбоновые полигоны в России 

и их типологизация по доминирующему ландшафту 

Полигон Регион Доминирующая экосистема 
Группа (для риск-

сопоставления) 

FOR&ST CARBON Воронежская область лес, пашни, лесонасаждения смешанный (лес/агро) 

Евразийский Республика Башкортостан степи, залежи, леса, болота смешанный 

Мухрино Ханты-Мансийский автономный 

округ — Югра 

болота, лес, озера болотно-лесной 

Покровский Московская, Калужская и 

Кировская области 

природно-антропогенный 

ландшафт 

смешанный 

Цимлянское 

водохранилище 

Ростовская и Волгоградская 

области 

водный объект водный 

WAY CARBON Чеченская Республика горные территории, лес, степи, 

пастбища 

смешанный (горный) 

БиоКарбон Новосибирская область лесостепи, подтайга лесостепной 

Геленджик Краснодарский край лес, водный объект прибрежно-лесной 

Карбон-Поволжье Республика Татарстан лес, реки, водохранилища лесно-водный 

Карбон-Сахалин Сахалинская область прибрежные территории, море морской/прибрежный 

Росянка Калининградская область торфяники, сельскохозяйственные 

земли, море 

торфяной/прибрежный 

Урал-Карбон Свердловская область таежные леса лесной 

Чашниково Московская область смешанные леса, 

сельскохозяйственные земли 

смешанный (лес/агро) 

Агро Инженерия Самарская область сельскохозяйственные земли аграрный 

Дальневосточный Приморский край лес, водный объект лесно-водный 

Калужский Калужская область сельскохозяйственные земли, 

смешанный лес 

смешанный (лес/агро) 

Семь Лиственниц Ямало-Ненецкий автономный округ лесотундра тундровый 

Томский Томская область болото, лес, пойма болотно-лесной 

Тюменский Тюменская область смешанный лес, водный объект лесно-водный 

Составлено авторами на основе публичного перечня карбоновых полигонов России1 

В таблице 1 представлены действующие карбоновые полигоны и предложена 

типологизация по доминирующему ландшафту, необходимая для сопоставления технологических 

решений и профиля рисков. При этом разнообразие экосистем обусловливает различия в наборе 

измерений и в требованиях к инфраструктуре (в частности, для торфяников и болот возрастает 

роль мониторинга гидрологического режима, для прибрежно-морских полигонов — 

сопряжение наземных и морских наблюдений) [5]. 

С точки зрения экономической безопасности оператора важными являются не только 

научные, но и рыночные эффекты: возможность подготовки данных для климатических 

проектов и оборота углеродных единиц повышает коммерческий потенциал полигона, однако 

одновременно усиливает требования к прозрачности, воспроизводимости результатов и 

правовой определенности [6]. 

Типологизация полигонов по ландшафту важна и с позиции управляемости: для 

полигонов со сходной экосистемой и сопоставимым набором оборудования можно применять 

унифицированные регламенты контроля качества и обслуживания, а также тиражировать 

управленческие практики и меры по снижению рисков, что снижает транзакционные издержки 

и повышает устойчивость инновационной инфраструктуры [7]. 

 
1 Официальный проект «Карбоновые полигоны». Перечень полигонов. URL: https://carbon-polygons.ru/polygons/ 

(дата обращения: 17.12.2025). 
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Бизнес-модель оператора карбонового 

полигона и индикаторы экономической безопасности 

Оператор карбонового полигона формирует ценностное предложение на стыке науки и 

рынка: (1) производство данных и знаний (измерения потоков и баланса парниковых газов, 

оценка потенциала секвестрации); (2) испытание технологий и методик учета; (3) сервисное 

сопровождение климатических проектов (подготовка расчетных материалов, помощь в 

валидации и верификации, консультации); (4) образовательные и коммуникационные продукты 

[8]. 

В терминах экономической безопасности ключевым становится способность оператора 

поддерживать устойчивость ресурсной базы (оборудование, компетенции, данные), финансовых 

потоков (гранты, контракты, сервисные доходы), правовой и репутационной устойчивости, а 

также защищать критически важные активы от потерь и ущерба. 

Для полигонов характерна высокая доля нематериального результата (методики, базы 

данных, программные модули), что усиливает значимость управления качеством данных и 

интеллектуальной собственностью. С учетом инновационной природы деятельности экономическая 

безопасность тесно связана с управлением инновационными затратами и эффективностью их 

трансформации в рыночный результат. 

Финансовая модель оператора полигона, как правило, сочетает проектное финансирование 

(гранты, субсидии), целевые договоры с бизнесом и органами власти, а также доходы от 

сервисных услуг (консалтинг, обучение, предоставление данных). При этом значительная доля 

затрат носит характер фиксированных и капиталоемких (закупка и обслуживание приборов, 

связь, вычислительные мощности), что повышает чувствительность экономической безопасности к 

загрузке инфраструктуры и сезонности работ. Следовательно, важными индикаторами выступают 

коэффициент использования оборудования, доля повторно используемых данных/методик, а 

также портфель контрактов с разной длительностью. 

 

Риски ключевых бизнес-процессов карбонового полигона 

Риск-ориентированный подход позволяет связать экономическую безопасность с 

вероятностью реализации угроз и масштабом их последствий для бизнес-процессов. Для 

инновационной и проектной деятельности характерна повышенная неопределенность, поэтому 

важны превентивные меры, основанные на системной идентификации рисков [9]. 

Таблица 2 

Риск-матрица ключевых бизнес-процессов оператора карбонового полигона 

Группа рисков Бизнес-процесс (узел риска) Вероятность Последствия Краткие меры реагирования 

Регуляторные и 

институциональные 

Ведение измерений и 

подготовка данных под 

требования методик 

климатических проектов 

Средняя Высокий 

Правовой мониторинг; участие в 

профильных рабочих группах; 

обновление методик и внутренней 

документации 

Технологические и 

метрологические 

Измерения потоков, 

эксплуатация приборов и 

сенсорных сетей 
Средняя Высокий 

Регламент калибровок; 

резервирование критичного 

оборудования; сервисные контракты; 

контроль качества данных 

Финансовые 

Финансирование 

инфраструктуры, грантовые 

проекты, сервисные контракты 
Средняя 

Средний/ 

высокий 

Бюджетирование и резервирование; 

диверсификация источников 

финансирования; поэтапное 

планирование CAPEX/OPEX 

Рыночные 

Коммерциализация сервисов 

(консалтинг, сопровождение 

верификации, обучение) 

Средняя Средний 

Пакетирование услуг; долгосрочные 

соглашения; подтверждение качества 

через независимую экспертизу 
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Группа рисков Бизнес-процесс (узел риска) Вероятность Последствия Краткие меры реагирования 

Репутационные 

Публичная отчетность и 

взаимодействие со 

стейкхолдерами 

Низкая/ 

средняя 
Высокий 

Прозрачные протоколы; раскрытие 

неопределенности; 

коммуникационный план; 

независимая проверка 

Информационная 

безопасность 

Хранение и обработка 

первичных данных, цифровая 

платформа 
Средняя 

Средний/ 

высокий 

Резервное копирование; 

разграничение доступа; 

журналирование изменений; план 

реагирования на инциденты 

Кадровые 

Эксплуатация оборудования, 

аналитика данных, проектное 

управление 

Средняя Средний 

Программы обучения; кадровый 

резерв; сотрудничество с вузами; 

базы знаний и наставничество 

Операционные 

Логистика полевых работ, 

сезонность, доступность 

площадок 

Средняя Средний 

Календарно-сетевое планирование; 

альтернативные площадки; 

стандартизация полевых процедур 

Экологические и 

природные 

Экстремальные погодные 

явления, пожары, паводки Низкая/ 

средняя 
Высокий 

Сценарное планирование; 

страхование; мониторинг пожарной 

опасности; меры защиты 

инфраструктуры 

Правовые риски 

собственности и ИС 

Права на данные, методики, 

программные результаты 
Низкая/ 

средняя 
Средний 

Договорное закрепление прав; 

политика управления ИС; 

лицензирование и контроль доступа 

Составлено авторами 

 

Комплекс мер по снижению рисков и укреплению экономической безопасности 

Для инновационных организаций эффективное управление рисками строится на 

сочетании организационных, технологических и финансовых инструментов, направленных на 

сохранность критических активов и устойчивость бизнес-процессов. 

С учетом того, что карбоновые полигоны по функциям и технологической базе близки к 

инновационным предприятиям, меры по снижению рисков (табл. 3) целесообразно формировать 

по логике «от критического процесса к контролям», обеспечивая воспроизводимость 

измерений и управляемость затрат. 

Таблица 3 

Рекомендованные меры по снижению рисков оператора карбонового полигона 

Группа рисков Ключевые меры снижения 
Ожидаемый эффект для 

экономической безопасности 

Регуляторные 

Реестр применимых требований и методик; регулярный 

правовой аудит; протокол управления изменениями в 

методиках; договорные оговорки о допущениях и 

неопределенности 

Снижение регуляторного и 

контрактного риска; повышение 

предсказуемости выручки 

Технологические и 

метрологические 

Программа метрологического обеспечения (калибровка, 

поверка, валидация датчиков); резервирование критичных 

приборов; сервисные контракты; стандарты полевых работ; 

контроль качества данных 

Снижение потерь от простоев и 

брака данных; повышение доверия 

к результатам 

Финансовые 

Разделение затрат на капитальные и операционные; поэтапное 

финансирование; фонд непредвиденных расходов; портфель 

грантов и контрактов; контроль стоимости владения 

оборудованием 

Стабилизация денежных потоков; 

снижение риска кассовых 

разрывов 

Информационная 

безопасность 

Единые правила хранения первичных данных; резервное 

копирование; разграничение доступа; журналирование 

изменений; киберучения и план реагирования на инциденты 

Защита критического актива 

(данных); снижение риска утечек и 

потери данных 

Кадровые 

Матрица компетенций; обучение и сертификация операторов 

оборудования; наставничество; мотивация ключевых 

сотрудников; партнерство с вузами 

Снижение риска дефицита 

компетенций; повышение 

устойчивости процессов 

Рыночные 

Стандартизация и пакетирование услуг; независимая 

экспертиза результатов; коммуникация ценности данных; 

долгосрочные соглашения с заказчиками; диверсификация 

клиентской базы 

Снижение колебаний спроса; рост 

устойчивости доходов 
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Репутационные 

Политика раскрытия данных и неопределенности; внешняя 

верификация; ESG-коммуникации; работа с региональными 

стейкхолдерами. 

Снижение репутационного 

ущерба; рост доверия партнеров. 

Природно-

экологические 

Сценарное планирование; мониторинг пожароопасности; 

страхование; план сохранности инфраструктуры и 

восстановления данных после инцидента. 

Снижение вероятности 

катастрофических потерь; 

повышение готовности к ЧС. 

Правовые (данные и 

ИС) 

Договорное закрепление прав на данные и результаты; 

лицензирование; порядок публикации и коммерческого 

использования; режим коммерческой тайны. 

Защита нематериальных активов; 

снижение судебных и 

контрактных рисков. 

Составлено авторами 

Использование риск-матрицы для первичной оценки угроз экономической безопасности 

оператора полигона соответствует распространенным практикам риск-менеджмента, позволяющим 

увязать вероятность события и масштаб последствий с приоритизацией управленческих 

действий. При адаптации матрицы под конкретный полигон целесообразно дополнительно 

фиксировать риск-аппетит и критерии допустимости по ключевым категориям рисков [10]. 

Полученные результаты также подтверждают необходимость перехода от разрозненных 

мер реагирования к интегрированной системе управления рисками, включающей регламенты, 

реестр рисков, планы реагирования, мониторинг ключевых показателей и коммуникацию с 

заинтересованными сторонами. Для полигонов это особенно значимо из‑за высокой доли 

внешнего финансирования и регуляторной неопределенности [11]. 

Сопоставление карбоновых полигонов с инновационными предприятиями усиливается 

при рассмотрении их измерительной и экспериментальной базы: подходы к созданию 

карбоновых ферм и оценке углеродного баланса территорий также опираются на сочетание 

полевых измерений, дистанционного зондирования и верификации данных, что требует 

специализированного оборудования и компетенций. В этом контексте полигон может 

рассматриваться как «ядро» региональной инфраструктуры, а фермы — как один из вариантов 

масштабирования практик на нарушенных и сельскохозяйственных землях [12]. 

С точки зрения финансирования и устойчивости бизнес‑модели перспективы развития 

полигонов тесно связаны с рынком лесоклиматических и иных природно‑ориентированных 

проектов: доступность инвестиций, требования к достоверности данных и транзакционные 

издержки верификации непосредственно влияют на способность полигона монетизировать 

результаты мониторинга и консультационные услуги [13]. 

Наконец, необходимость развития карбоновых полигонов и стандартизированных 

процедур мониторинга обусловлена более широкой климатической повесткой: переход к 

сопоставимым оценкам выбросов и поглощения, а также рост роли углеродных рынков в 

климатической политике требует методологически корректных данных и прозрачных процедур 

MRV. Это повышает значимость полигонов как элемента научного обеспечения климатических 

решений и как «поставщика доверия» для участников рынка. 

 

Заключение 

Сформулированы следующие основные выводы: 

1. Карбоновые полигоны выступают инфраструктурными и исследовательскими 

площадками, обеспечивающими разработку методик, сбор данных и сопровождение 

климатических проектов, что повышает значимость качества измерений и 

прозрачности результатов для всех участников углеродного рынка. 

2. Инновационный характер карбонового полигона проявляется через систематическое 

проведение НИОКР, апробацию и внедрение новых методов мониторинга, 

развитие цифровых сервисов и кооперацию с научными и отраслевыми партнерами; 
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совокупность этих признаков соответствует подходам к идентификации 

инновационных организаций. 

3. Систематизация действующих карбоновых полигонов и их типологизация по 

доминирующему ландшафту (табл. 1) позволяют сопоставлять их по функциям и 

ресурсной базе, а также формировать управленческие решения с учетом 

природных условий, определяющих профиль рисков. 

4. Риск‑профиль оператора карбонового полигона формируется сочетанием 

регуляторных, технологических, финансовых и репутационных угроз; применение 

риск‑ориентированного подхода и матрицы рисков (табл. 2) обеспечивает 

основу для приоритизации управленческих действий и построения системы 

риск‑менеджмента. 

5. При близости функций и используемой инструментальной базы карбоновых 

полигонов и инновационных предприятий (высокая неопределенность результатов, 

зависимость от НИОКР и внешнего финансирования, критичность данных и 

компетенций) меры по снижению рисков во многом сопоставимы: диверсификация 

источников финансирования, контрактное распределение рисков, обеспечение 

надежности оборудования и ИТ‑контуров, развитие кадрового потенциала и 

коммуникаций со стейкхолдерами. 

Практическая значимость работы состоит в возможности использовать предложенные 

таблицы для первичной диагностики рисков и формирования программы повышения 

экономической безопасности при создании или модернизации карбоновых полигонов, а также 

при тиражировании успешных практик на полигоны со сходными природными условиями. 
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Development of carbon landfills: innovations and risks 

Abstract. This article substantiates the possibility of considering carbon landfills as innovative 

organizations from an economic security perspective. The purpose of the study is to identify the signs 

of innovativeness of a carbon landfill operator, describe its business model, and systematize the risks 

affecting operational sustainability. The study utilized methods including scientific literature and 

regulatory review, a comparative analysis of existing landfills based on their dominant landscape and 

functional characteristics, and a risk-based approach and risk matrix. The results include: a 

classification of landfills and a description of key business processes (carbon balance monitoring, 

R&D, educational and consulting services, and climate project support); a substantiation of the 

innovative nature of the landfills through the use of specialized measuring equipment and digital 

monitoring infrastructure, as well as through cooperation with scientific organizations and businesses. 

A risk matrix was developed, including regulatory, technological, financial, and reputational threats, 

and a set of mitigation measures was proposed. It was demonstrated that, given the similar functions 

and toolkit of carbon landfills and innovative enterprises, similar approaches to risk management and 

economic security are applicable. The practical significance lies in the feasibility of using the proposed 

typology, risk matrix, and set of measures for the initial diagnosis and design of a risk management 

system for a carbon landfill operator. A limitation of the study is its reliance on open data and the 

heterogeneity of measurement methods at the sites. Further research should be directed toward 

empirical validation of risk profiles and the economic impacts of their operation in the regions. 

Keywords: carbon polygons; economic security; innovative company; risk management; 

climate projects; carbon units; MRV; greenhouse gases 
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